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摘要 

本研究主要是針對使用者如何持續使用Web 2.0來傳遞與分享知識的動機、認

知為研究主題。Web 2.0是利用Web為平台，由使用者主導來創造、協同合作、分

享各種資訊與內容的一個分散式網路現象。Web 2.0 其主要的網站類型包括維基

（Wiki）、部落格（Blog）、RSS（Really Simple Syndication）與社會網路（Social 

Network）等。這些網站知識都是由社會使用者自己來創造、提供、分享、更新與

編輯，透過Web 2.0的方式，達到集思廣益、交流綜效的網路效應。 

Web 2.0工具是目前社會使用者最普及的知識分享工具，與一般傳統的媒體與

教育有完全不同的知識傳遞特性，本研究藉由價值接受模式（Value-based Adoption 

Model）內的認知價值、計畫行為理論（Theory of Planned Behavior）內的主觀規

範、社會認知理論（Social Cognitive Theory）內的自我效能與創新擴散理論

（Innovation Diffusion Theory）內的相容性，發展出影響社會使用者利用Web 2.0

工具來分享科學知識的研究模式，透過實證調查的方式，有效分析 169 份回收資

料發現使用者認知Web 2.0利益（Wiki、Blog、RSS、Social Network等利益）、

主觀規範、使用者自我效能（知識分享與網際網路使用自我效能）皆會正向影響

使用者持續使用Web 2.0來分享與傳遞知識。此外研究結果也發現使用者的相容性

會調節使用者認知Web 2.0利益對使用者持續使用Web 2.0來分享與傳遞知識的影

響。 
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Abstract 

Web 2.0, including Wiki, Blog, RSS, and social network, allows distributed users 

to create knowledge, collaborate with each other, and sharing knowledge. Past studies 

have examined people's initial intention to use to platform to transfer knowledge. 

However, as this technology getting mature, there is a need to explore users' perception 

toward this media and their continuance of using this platform. Addressing on this issue, 

this study focuses on understanding the intention to continue using Web 2.0 to share 

knowledge. Based on value-based adoption model, theory of planned behavior, social 

cognitive theory, and innovation diffusion theory, we proposed an integrated model to 

understand the intention to continue use Web 2.0 as a knowledge transforming platform. 

Furthermore, since Web 2.0 is different from traditional knowledge transferring media, 

we also attempt to understand the role of compatibility in continuing using decision. 

After collecting data from 169 Web 2.0 users, we found that perceived benefit, subject 

norm, and self-efficacy have positive impact on continue use intention. In addition, 

compatibility moderates the relationship between perceived benefit and intention. Lastly, 

discussions and implications are provided. 
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壹、前言與研究目的 

伴隨著資訊科技的日新月異，大眾使用者的日常生活行為已經緊緊的跟資訊

科技結合在一起。現今，許多大眾使用者不僅可以透過傳統桌上型電腦，或是利

用多樣化的智慧型手機與平板電腦等新產品，隨時隨地的在網際網路上搜尋所需

的資訊，並且分享自己所知的知識。這種由使用者主導來進行創造、協同合作與

分享各種資訊內容的分散式網路現象，稱之為「Web 2.0」（林東清 2008）。「Web 

2.0」是 2004年以來產生的新興概念，它走出了以往電子商務由廠商集體控制的經

營模式，而是反過來由使用者成員自願並且主動的提供網站內容，藉以刺激吸引

更多使用者來使用網站。 

目前 Web 2.0 最主要的代表傑作是以維基（Wiki）工具為基礎的維基百科

（Wikipedia）。在維基百科上，數以萬計的使用者利用Web為平台，將個人所知

的知識貢獻出來。透過這樣集體合作的方式，讓維基百科所收錄的知識範圍在短

期內不斷的擴充，舉凡天文、地理、曆法、政治、經濟、交通、人事、藝術、博

物、文學、理學等都包含在內，並且還可以提供超過兩百五十三種的語言版本。

這樣龐大的知識庫未來將有可能使傳統的大英百科全書退出市場（林東清 

2008）。在台灣，主要廣為人知的Web 2.0網站是以部落格（Blog）工具為基礎的

「無名小站」。使用者可以利用無名小站所提供的各項工具創造與分享知識，並

且在此 Web 平台與其他使用者互動，藉此可以達到集思廣益與交流綜效的網路效

應。從這兩個著名的網站可以發現，Web 2.0的蓬勃發展主要是由「使用者知識分

享的行為」與「Web 2.0的各項工具」兩個主要成份所組成。藉由人類知識分享的

行為以及Web 2.0的各項工具所帶來的便利性，使得Web 2.0具有全球連結化、資

訊知識數位化、場所虛擬化及生產工具使用者化等特性（林東清 2008）。 

「知識分享的行為」是知識管理重要的研究議題。主要原因在於知識為人類

思考經歷後的結晶，透過知識分享，不僅能拉近人與人之間的距離，還能讓人們

可以避免走以往其他人所犯的錯誤，減少所失去的成本（Quinn 1996）。過去研究

知識分享大部份都以探討組織內部的知識分享居多，而在組織內部的知識分享又

以團隊間的知識分享為首眾。這些文獻主要是從人格特質的不同切入（Wasko 

2005），或是從人與人之間的互動來探討知識分享的行為（Kuk 2006; Thomas-Hunt 

2003）。由於Web 2.0上的知識分享行為有別於組織內部，且不同於以往傳統媒體

與教育上的背景框架，對於知識管理範疇來說是個新興的研究領域。近年來國際

期刊幾乎沒有文獻探討Web 2.0上的知識分享行為，而國內針對於大眾使用者之間

的知識分享行為研究則多數以媒體豐富度理論（鍾喬后 2009）與科技接受模式（林

玉伶 2007；洪妍涵 2007；蔡逸群 2006）的角度來進行。 
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利用媒體豐富度理論與科技接受模式來探討大眾使用者的知識分享行為，在

某些角度來說有其缺陷。以媒體豐富度理論為例，目前網際網路科技的頻寬已經

達到了影音皆可快速的傳遞，不管是任何使用者的知識，都可用不同的媒體方式，

如文字、影音等來傳遞分享，所以媒體豐富度理論在使用者利用Web 2.0各項工具

來進行知識分享的行為上有其限制性。而在科技接受模式方面，此模式主要是早

期在組織內部探討員工如何有意圖去使用資訊系統的理論架構，然而使用者在

Blog 上的知識分享，已經脫離了組織層面，屬於使用者個體行為的層面。一個資

訊系統的有用性與易用性已經不是最主要衡量使用者意圖持續使用 Web 2.0 各項

工具來進行知識分享的主要衡量構面，反之，使用者的社會關係以及本身感知的

價值才可能應該是影響其持續利用Web 2.0各項工具來分享知識的影響因素。 

因此本研究主要是針對了解大眾使用者為何願意持續使用 Web 2.0 各項工具

來進行知識分享的動機與感知為研究主題。希望藉由此次的研究達成下列課題：  

(1)了解 Web 2.0 各項工具主要在知識分享上的功能。(2)藉由價值接受模式

（Value-based Adoption Model）、計畫行為理論（Theory of Planned Behavior）、

社會認知理論（Social Cognitive Theory）與創新擴散理論（Innovation Diffusion 

Theory）來建立一個影響使用者使用 Blog來分享知識的研究模式。(3)因為Web 2.0

各項工具具有與一般傳統的媒體與教育有完全不同的知識傳遞特性，所以本研究

認為使用者認知價值與科技相容性的角度，來分析使用者為何要採用Web 2.0工具

來分享知識有其必要性與創新性。(4)利用實證分析法來驗證此一模式，並對知識

管理相關的政府、教育、網路內容提供者（ISP）、網路社群主導者，及一般的大

眾使用者提出如何善用Web 2.0各項工具來進行知識分享的建議。 

貳、文獻探討 

「知識」是提昇競爭優勢的基本要素（Argote 2000）。所謂「知識分享」，

是指人與人之間透過各種管道彼此交換、討論知識，並從其他個體習得經驗的一

種過程，其目的在透過知識的交流來擴大知識的利用價值，並且產生知識的綜效

（Darr 2000；林東清 2007）。知識分享行為最重要的角色就是具有載體功能的個

體，簡單來說就是人，因為人具備了在不同環境底下重新適應與重新架構知識的

能力，透過這樣的能力，能夠將知識不斷的加值與擴充以面對不斷變化的環境

（Allen 1977）。 

過去知識分享的研究大都以企業組織為背景，期望藉由組織內部不同形式的

知識分享形成組織學習，進而創造組織更好的創新與績效能力（Galbraith 1990; 

Levitt 1988; Rothwell 1978）。然而大眾使用者知識分享的行為是有別於組織內部

的知識分享，其跳脫了組織學習與組織管理的框架，反而更重視大眾使用者個體
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本身。也因為如此，部分研究大眾使用者知識分享行為的研究，就以探討為何個

體本身願意進行知識分享行為為研究重點。這類型的研究絕大多數是從個體本身

所具有的特質著手，另外也從個體與他人之間關係的角度來探討。 

個體為何會想要進行知識分享的行為，主要原因在於個體本身所具備的特質

因素。首先，是對於知識的自我認知，要進行知識分享行為，最重要在於知識的

與否。知識是一種存在於人類心智的一些事實及原則，必須經過人類心智的認知

與學習而獲得，也可以說是一種對事實的了解、知覺及熟稔的程度（林東清 

2007）。如果個體自我認知本身並沒有特別的或是專業的知識，那個體本身也不

會想要進行知識分享的行為（Thomas-Hunt 2003）。除此之外，個體與生具有的個

性也是影響是否願意進行知識分享行為的主要因素。有些個體本身就是屬於古道

心腸、熱心助人的個性，該個體進行知識分享的意願就相對的會比冷漠無情個性

的個體相對的提高許多（Wasko 2005）。另外，個體也會因為想要得到某種目標，

例如名聲或名譽，而較願意進行知識分享的行為（Wasko 2005）。 

除了個體本身因素外，個體與他人之間的互動關係也是影響知識分享行為的

一個重要因素。人是屬於群居的動物，不可能脫離社會而獨立生存，相對的知識

分享也是人與人之間的行為表現，個體在社會上的狀態就是一個不可漠視的重要

影響因子（Darr 2000）。近年來，有研究指出社會網路越廣會增加知識分享的行

為（Kuk 2006），其主要論點在於提出人的本質並不重要，重要的是他在社會網

路中的相對位置，決定了他能從社會網路中汲取的資源，進一步也決定了他的行

為（Barnes 1954）。而在參與人與人之間的互動方面，研究也發現人與人之間對

談的頻繁度也會促使個體是否願意進行知識分享行為的因素（Kuk 2006）。另外

在參與他人的社交活動中，個體原本的社會狀態以及參與的時間長度都會是影響

個體是否願意進行知識分享行為的因素（Thomas-Hunt 2003）。 

知識分享行為除了知識擁有者個體的意願之外，分享傳送的媒介也是重要的

議題。由於知識分享屬於一種移轉的行為，算是一種溝通的過程，如果擁有知識

的個體有意願分享，但卻沒有良好的傳播媒介來傳達其所具有的知識，這樣知識

分享的行為依舊無法成立（Davenport 1998; Wijnhoven 1998）。過去研究知識分享

的傳播媒介，主要是以企業組織為背景的系統功能面著手，其中又以知識管理系

統（Knowledge Management Systems）為代表（Alavi 2002; Lin 2008）。另外則是

以教育角度為主的網路學習為主題，探討如何利用資訊科技促使學員們分享知識

（Berge 1998）。 

1990 年以來，網際網路成為目前大眾使用者分享知識的主要傳遞媒介之ㄧ。

有別於傳統 Web1.0，Web 2.0 採用點對點（P2P）分散式的管理架構，去除了如

Yahoo!、Amazon.com等以公司中央集權主導網站功能與內容，而是走回分散式的

管理架構，例如部落格（Blog）、維基百科（Wikipedia）、開放原始碼（Open Source 
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Software; OSS）等，都是由大眾使用者自願並且主動的提供內容且自行管理。 

相較於傳統 Web1.0 使用者與 Web 的關係是被動的，使用者只是在 Yahoo!、

Amazon.com 等網站中瀏覽、閱讀、聆聽、觀看、搜尋廠商網站中的資訊內容。

Web 2.0 的主導角色則是屬於使用者，使用者可以在部落格上自己創造網誌的內

容；在維基百科上協同貢獻自己的知識；在 YouTube 上貢獻自己的視訊短片。亦

即傳統使用者的角色變成所謂的製造消費者（Prosumer），自己不僅消費產品，也

製造產品。另外，Web 2.0 是以社會網路（Social Network）為主要發展核心。在

Web 2.0工具中部落格及各種社交網站，都是善用使用者本身社交的天生需求，來

提供各種朋友與朋友間多媒體內容的上傳、張貼、溝通、分享及回饋等服務，支

援使用者像滾雪球般的來尋找朋友的朋友的朋友，即所謂的 FOAF（Friend of A 

Friend）模式，而不是像Web1.0主要是透過 B2B與 B2C的交易來支援電子商務。 

再從網路效應與使用效果方面來看，Web 2.0 網站提供一個給使用者自行創

造、分享、交友的應用與服務平台（Platform），而非如 Web1.0 只是支援商用交

易的網站。從使用者操作面來看，與Web1.0複雜的 B2B、B2C功能相比，Web 2.0

其功能相對比較簡單，使用者進入門檻低且容易使用。此外，Web 2.0充分的利用

協同合作的網路效應，集合網路上所有使用者的力量，創造出無邊無際的網站內

容，如維基百科中的內容、開放式目錄（Open Directory Project; ODP）內的分類目

錄，與開放原始軟體內的 LAMP（Linux, Apache, MySQL, PHP）等，都是由使用

者自己創造、提供、分享、更新與編輯，來達到集思廣益、交流綜效的網路效應。 

近年來許多文獻指出Web 2.0已經是許多專業領域知識管理的媒介，並且有顯

著的成果。由於知識分享是人與人之間的行為，在人與人之間則需要具有豐富性

與控制權的管道來作為傳遞的媒介（鍾喬后 2009）。由於網際網路的特性，使得

Web 2.0 可以讓使用者的知識分享不再侷限於紙張，或是人與人實際面對面的時

候。使用者可以不受空間與時間的限制，將自己本體所了解的知識，透過容易上

手的Web 2.0相關工具分享於Web 2.0網站上。也藉由同樣的媒介，其他使用者可

以快速的給予回饋與建議。例如在教育部分，Web 2.0可以幫助學習社群進行線上

學習（E-learning）來學習新知（Ferretti 2008; Gunawardena 2009）；在協同合作上，

由於Web 2.0的特性可以讓知識快速轉移，可以幫助期刊出版商共同審核投稿稿件

（Kane 2009; Tu 2008），也可以幫助各領域如生物學來建造線上圖書館或是純粹

資料上的分享（Davidson 2008; Zhang 2008）。Web 2.0就是這樣具備與一般傳統

的媒體與教育完全不同的知識傳遞特性，是一種與知識之間具有極度高相關性的

傳播資訊的媒介（Della 2008; Gunnels 2007; Hinz 2008）。 

過去國際期刊很少針對大眾使用者利用 Web 2.0 媒介進行知識分享行為當作

主要議題，而國內的研究文獻則大部分以媒體豐富度理論（鍾喬后 2009）與科技

接受模式（林玉伶 2007；洪妍涵 2007；蔡逸群 2006）的角度來進行。但利用媒
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體豐富度理論與科技接受模式來探討知識分享的行為，在某些角度來說有其缺

陷。主要原因在於目前網際網路科技的頻寬已經達到了影音皆可快速的傳遞，不

管是任何使用者的知識，都可用不同的媒體方式，如文字、影音等來傳遞分享，

而Web 2.0各項工具也都具備了這些媒介類型，所以媒體豐富度理論在使用者利用

Web 2.0各項工具來進行知識分享的行為上有其限制性。而在科技接受模式方面，

從 2006年開始國內論文研究即利用科技接受模式來探討Web 2.0的意圖採用（蔡

逸群 2006），2007年更有論文利用科技接受模式來探討知識的採納（林玉伶 2007）

以及檢驗Web 2.0的接受度（洪妍涵 2007）。但採用科技接受模式來研究Web 2.0

的適用性是值得商確的，主要原因在於科技接受模式主要是早期在組織內部探討

員工如何有意圖去使用資訊系統的理論架構，然而大眾使用者在Web 2.0上的知識

分享，已經完全的脫離了組織層面，屬於使用者個體行為的層面，一個資訊系統

的有用性與易用性已經不是最主要衡量使用者意圖持續使用 Web 2.0 各項工具來

進行知識分享的主要衡量構面。 

統整過去相關研究結果可以發現，針對大眾使用者利用Web 2.0來進行知識分

享行為的研究皆缺乏適當且紮實的理論基礎。由於大眾使用者身處於社會環境之

中，且是屬於具有載體功能的個體，其本身的社會關係以及自身所感知的價值，

才應該是影響大眾使用者知識分享行為的主要因素。過去探討個人行為的理論很

多，包含價值接受模式（Value-based Adoption Model）、計畫行為理論（Theory of 

Planned Behavior）、社會認知理論（Social Cognitive Theory）等，都是分別從不

同角度來詮釋個人行為的產生。Web 2.0屬於一種新興的科技媒介，其與過去一般

傳統的媒體與教育有著不同的知識傳遞特性，個體利用Web 2.0來分享知識是否會

受到與以往的傳遞方式不同而有所影響，也是值得研究的課題。因此本研究試圖

整合價值接受模式（Value-based Adoption Model）、計畫行為理論（Theory of Planned 

Behavior）、社會認知理論（Social Cognitive Theory）與創新擴散理論（Innovation 

Diffusion Theory）等與傳遞與知識分享相關的理論，來探討使用者持續使用Web 2.0

來進行分享知識的意圖。 

一、 價值接受模式（Value-based Adoption Model）的感知利益

（Perceived Benifit） 

使用者一離開組織，可以視為是另一層面的消費者。在這樣的情況下，決定

是否使用某資訊系統時，就不再只是專注在於該系統是否具備有用性或是易用

性。反而應該重視的是該系統所帶給使用者本身認知的價值。價值接受模式

（Value-based Adoption Model）主要是從經濟學的角度切入，認為使用者對於任何

一項產品都會產生一個認知價值（Perceived Value），這認知價值可供消費者決定
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是否採用的意圖（Adoption Intention）（Kim 2007）。 

Web 2.0之所以如此普及，除了使用者容易上手、進入門檻低等因素外，Web 2.0

的各項工具，更可以促進使用者分享其所知，其所想。在Web 2.0的各項工具方面，

包括了維基（Wiki）、部落格（Blog）、RSS（Really Simple Syndication）與社會

網路（Social Network）等。在「維基」功能方面，眾多使用者可以自由且同時的

在線上進行協同合作，利用這樣結合眾人智慧共同針對某一種內容進行編輯、改

正與更新的網站系統，可以達到自由開放、網友共構及分享內容的主要概念。在

「部落格」功能方面，使用者可以用文字、圖形甚至是影片來表達自己想要表達

的知識，也可以利用部落格提供的管理相關功能，如主題分類、日期排序等，讓

使用者可以有效的管理自己曾經發表過的知識，也可以算是另一種形態的知識管

理（Pachler 2009）。在「RSS」功能方面，是指一種用來分發和匯集網頁內容的

XML模式，一經使用者訂閱後，網站如有更新的資訊，便會馬上自動的讓使用者

知道。使用者可以透過此功能可以不必再花費多餘的時間去瀏覽網站，就可以快

速的了解各個網站的更新資訊。在「社會網路」功能方面，使用者可以經由文章

內容的分享，或是網友間有趣的互動留言等方式，利用滾雪球般的方法，連結朋

友中的朋友。透過這樣人際網路的擴散，可以讓使用者建立出自己龐大的網路上

社會網路。 

這四種Web 2.0工具各自具有不同屬性，「維基」重視協同合作的知識創造；

「部落格」則偏向個人自我心得抒發；「RSS」則偏重即時性；「社會網路」則注

重人際網路擴散。雖然這四種功能各自獨立，但綜合起來卻可以達到知識可以更

容易的分類、更快速的更新、更容易的進行協同合作、更容易建交與結交朋友、

更容易知道知識更新的整個來龍去脈、更容易精確的搜尋並且容易找到志同道合

的知識工作者等絕大的知識管理優勢。使用者對於Web 2.0工具可以幫助其進行知

識分享行為會產生一種認知價值，這種認知價值是使用者的一種感知利益。由於

Web 2.0的有益性是來自四種獨立的工具（維基、部落格、RSS與社會網路）所聚

合而成，這四種獨立工具皆無法由其中一項取代另外三者，所以從學理上本研究

提出Web 2.0的有益性由四項Web 2.0工具（維基、部落格、RSS與社會網路）的

有益性構面所組成，屬於一個二階的形成性（Formative）構面。價值接受模式

（Value-based Adoption Model）中指出，使用者對於任何一項產品的感知利益會正

面的影響使用者持續使用的意圖（Adoption Intention）（Kim 2007）。因此本研究

提出以下的研究假說： 

H1： 使用者認知Web 2.0的有益性會正向影響使用者持續使用Web 2.0工具

來傳遞與分享知識的意圖 
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二、 計畫行為理論（Theory of Planned Behavior）的主觀規範（Subject 

Norm） 

過去採用計畫行為理論來探討個人行為意圖的研究不勝枚舉，而近年來也已

經有數位學者利用該理論來探討使用者線上行為，如線上購買行為（Lim 2006）以

及線上音樂的使用意圖（Kwong 2008）等，都是利用計畫行為理論來詮釋使用者

的線上行為。而在解釋使用者「持續」使用的意圖方面，過去也有研究利用使用

與「持續使用」兩相比較，發現計畫行為理論對於兩者都具有強烈的解釋性

（Karahanna 1999）。 

由於人是群體的動物，作任何決策除了自己本身的想法外，也會受到週遭親

朋好友的影響。主要原因在於人會希望自己的任何決策能受到他人的認同，或是

不希望因為自己的決策與週遭好友相左，而影響了彼此之間的關係。在網際網路

的世代，這種現象越趨明顯。因為使用者都會希望自己所採用的系統，也是自己

親朋好友所使用的系統，尤其是在Web 2.0相關網站方面。如果能共同使用相同的

系統，就能夠形成彼此共同的交流平台，不僅可以藉由相同的Web 2.0網站互相分

享所知、所想，也能在面對面溝通的時候，能有一個共同相互了解的話題。而計

畫行為理論中的主觀規範構面正是用來說明人是會受到親人或是好友的想法而對

自己的決策有所改變。因此，本研究提出以下的研究假說： 

H2： 使用者的主觀規範會正向影響使用者持續使用Web 2.0工具來傳遞與分

享知識的意圖 

三、社會認知理論（Social Cognitive Theory）的自我效能（Self-Efficacy） 

社會認知理論的自我效能主要在衡量人們評估自己有能力可以驅動

（Mobolize）其動機（Motivation）、認知資源（Cognitive resources）、及一些必

要行動以成功地完成某特定任務的自信（Conviction）程度。其所強調的並非人所

擁有的技能，而是在於其能運用這些技能達成任務的能力判斷（Bandura 1986）。

Bandura（1982）更進一步的提出形成自我效能之來源，包含過去成就與表現

（Performance attainment）、替代經驗（Vicarious experience）、言語說服（Verbal 

persuasion）與生理情況（Physological arousal）。 

知識是人類心智的認知與學習而獲得的成果，使用者本身是否擁有知識，取

決於使用者的自我認知。過去知識管理相關的研究，有許多是採用社會認知理論

的自我效能（Self-efficacy）角度來探討。研究結果指出使用者的自我效能在知識

搜尋與知識貢獻上都具有一定的影響力。主要的原因在於使用者本身自我效能越

高，越會願意提供本身所具有的知識，這種意願能夠進而提升社群中知識的質與
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量（Chiu 2006; Hsu 2007; Lin 2006）。從以上的文獻可以得知社會認知理論的自我

效能會是影響使用者利用Web 2.0進行知識分享行為的重要因素之ㄧ。 

然而使用者利用Web 2.0進行知識分享行為，除了使用者本身自我認知具備知

識外，對於使用網路的各種技巧的自我認知也是必備條件之ㄧ。因為如果使用者

本身具有知識且願意分享，但卻缺乏相關網路技能的自我認知，該使用者依舊不

會利用 Web 2.0 來進行知識分享行為。反之，使用者具備網路相關技能的自我認

知，卻認為自己沒有什麼可用的知識可以分享，他也不會在Web 2.0網站上進行知

識分享。所以本研究認為網路自我效能與知識分享自我效能兩者是無法互相取代

的，且對於在Web 2.0進行知識分享行為來說，兩者缺一不可。因此提出由「網路

自我效能」與「知識分享自我效能」兩個一階構面來形成「使用者的自我效能」

這個二階構面，並提出以下的研究假說： 

H3： 使用者的自我效能會正向影響使用者持續使用Web 2.0工具來傳遞與分

享知識的意圖 

四、 創新擴散理論（Innovation Diffusion Theory）的相容性（Perceived 

Compatibility） 

創新擴散理論指的是創新的事物透過某些管道的傳播，經過一段時間會由社

會系統的成員所採用的過程。過去研究顯示使用者要接受一個新科技，主要會考

量此新科技是否會相容於使用者本身以前的經驗與價值觀，甚至該新科技是否會

適合工作流程與型態也是使用者是否接受新科技的影響因素，從這樣的觀點可以

理解相容性（Compatibility）是探討使用者新科技使用的重要因素（Karahanna 2006; 

Rogers 1995; Tornatzky 1982）。 

過去利用相容性來探討新科技的引進大部份可以區分為兩大類，一個是以新

科技與人配適的角度，一個是新科技與工作配適的角度（Goodhue 1995）。在新科

技與人配適的角度方面，主要是以使用者對於新科技認知相容為主軸。使用者在

使用新科技如線上購物、電傳系統或是網際網路方面所帶給使用者的自我認知，

是否會與過去的經驗與累積的價值觀相符合，會是影響使用者使用的因素（Chen 

2002; Karahanna 2006; Moore 1991）。在新科技與工作配適的角度方面，早期的研

究大部分是利用相容性來探討使用者對於群體支援系統（Group Support System; 

GSS）的接受度，針對於 GSS 所提供溝通的介面與資訊處理的功能是否符合使用

者工作上的需求進行探討（Dennis 2001; Zigurs 1998）。除了 GSS外，相關研究也

利用相容性來探討其他新科技的引進如物料需求規劃系統（Material Requirement 

Planning; MRP）、網際網路等（Cooper 1990; D'Ambra 2001）。 
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Web 2.0 各項工具是一種新興的資訊科技，它們有別於一般傳統的媒體與教

育，有著完全不同的知識傳遞特性。過去一般傳統的媒體與教育，大部份會利用

面對面的溝通或是筆記交換來進行知識分享的行為，然而Web 2.0各項工具，因為

具有網際網路的特性，使用者可以隨時隨地在有網路的角落，將自己本體所了解

的知識，透過容易上手的Web 2.0相關工具分享於網際網路上。針對這樣新型態的

資訊科技，如能與使用者過去進行知識分享的經驗相配適，應該更能促使使用者

持續使用Web 2.0工具來傳遞與分享知識。當使用者認知Web 2.0的各項工具對於

知識分享來說是有益的，且當Web 2.0工具與他之前所使用過的科技相容性很高，

應該更能促使使用者想要利用Web 2.0工具來持續傳遞與分享知識。反之，當Web 

2.0工具與過去的相容性低，應該會抑制使用者持續使用Web 2.0工具來傳遞與分

享知識的意圖。 

除此之外，當使用者本身自我認知具備分享知識與使用網路來進行知識傳遞

時，當 Web 2.0 工具與他之前進行知識分享的經驗相容性高，會讓使用者感受到

Web 2.0 工具是簡單有用的以及該工具對於進行知識分享行為來說是有用的。反

之，當使用者覺得Web 2.0工具與他之前進行知識分享的經驗相容性低，就會覺得

利用該工具進行知識分享是不好用的，是沒有用處的，相對的就會降低使用者持

續利用Web 2.0工具來進行知識分享的意圖（Karahanna 2006）。因此本研究認為

Web 2.0工具的相容性高，會加促使使用者想要持續使用Web 2.0工具來進行知識

分享。反之，當相容性低時，使用者持續使用Web 2.0工具來傳遞與分享知識的意

圖應會降低。所以本研究有鑑於相容性（Compatibility）會影響使用者對於新科技

的接受度（Bradford 2003; Hardgrave 2003），提出以下的研究假說： 

H4a： 使用者認知使用的相容性會調節使用者認知Web 2.0的有益性對使用者

持續使用Web 2.0工具來傳遞與分享知識意圖的影響 

H4b： 使用者認知使用的相容性會調節使用者的自我效能對使用者持續使用

Web 2.0工具來傳遞與分享知識意圖的影響 

參、研究方法 

一、研究模式 

本研究主要目的在驗證 Web 2.0 的各項工具的功能對於使用者持續使用 Web 

2.0分享與傳遞科學知識的影響，經由上述所歸納的理論與文獻，本研究採用價值

接受模式（Value-based Adoption Model）、計畫行為理論（Theory of Planned 

Behavior）、社會認知理論（Social Cognitive Theory）與創新擴散理論（Innovation 
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Diffusion Theory）來建構本研究模式。另外由於過去研究發現使用者在網路上進

行知識分享行為會受到上網時數的影響（Thomas-Hunt 2003；瞿文君 2008），所

以本研究將使用者的每天上網時數列為控制變數，見圖 1。 

 

圖 1：研究模式 

二、研究設計 

（一）樣本抽樣與樣本特性 

首先，在研究樣本框架的選擇上，本研究以曾經利用Web 2.0傳遞與分享知識

或充分了解Web 2.0的使用者（尤其是網路上討論科技知識相關的線上社群，例如

PTT、藍色小舖、Mobil01）為主要的樣本框架。會選擇以曾經利用 Web 2.0 傳遞

與分享知識或充分了解Web 2.0的使用者為研究樣本，主要是因為本研究的主要目

的是在探討 Web 2.0 各項工具的有益性是否會提升使用者願意持續利用該工具進

行知識分享的行為，所以將曾經利用Web 2.0傳遞科學知識的使用者列為主要的樣

本框架。在樣本抽樣方面，本研究採取便利抽樣的方式。主要是考量符合曾經利

用Web 2.0傳遞與分享知識的大眾使用者幾乎都是在各大社群網站上，加上研究成

本的限制，所以本研究利用 PTT 的問卷版、Blog 版、個人版，以及藍色小舖與

Mobil01，發放網路問卷的鏈結，請求符合本研究樣本框架的使用者進行填寫。 

相容性 

認知Web2.0的有益性 

‧Wiki的有益性 

‧Blog的有益性 

‧RSS的有益性 

‧Social Network的有益性 

自我效能 

‧知識分享自我效能 

‧網路自我效能 

主觀規範 
持續使用Web2.0工具來
傳遞與分享知識的意圖 

H1 

H2 

H3 

H4a 

H4b 

控制變數 

每天上網時數 
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本研究採用問卷調查法總共回收 204 份有效問卷，其中扣除未填答完善或亂

填的問卷，有效問卷為 169 份有效問卷。在樣本的人口統計變數方面，受測樣本

的平均年齡為 25.25 歲，平均每天上網的時數為 7.75 小時。在性別方面，本次研

究所獲得的回收樣本男性較女性多，所佔比率達到 62.7%，女性則佔 37.3%。在教

育程度方面，回收樣本大部分都屬於高學歷份子，研究所畢業的有 64.5%，而大學

畢業的則有 34.3%。在專業背景部份，回收樣本大部分具有資訊專業背景，達到

71%，另外具有商管背景的則有 20.1%。在職業方面，此次回收的樣本，學生佔大

多數，達到 58.6%，另外服務於資訊科技業的則有 20.7%。詳細回收樣本的人口統

計變數數據見表 1。 

表 1：研究樣本的人口統計相關變數 

變數 分類 次數 百分比 變數 分類 次數 百分比 

男性 106 62.7 大學 58 34.3 

研究所以上 109 64.5 性別 
女性 63 37.3 

教育 

程度 
其他 2 1.2 

資訊 120 71.0 資訊科技業 35 20.7 

理工 6 3.6 金融業 4 2.4 

商管 34 20.1 製造業 8 4.7 

教育 1 0.6 服務業 7 4.1 

設計 1 0.6 學生 99 58.6 

專業 

背景 

其他 7 4.1 

職業 

其他 16 9.4 

變數 平均數 標準差 最小值 最大值 偏態 峰度 

上網時數 7.75 3.62 1 24 0.811 1.638 

 

（二）問卷設計 

在問卷設計部分，本研究採用七點李克特量表來進行設計。為了考慮問卷的

信度及效度的問題，研究變數量表儘量採用先前研究者設計並經過測試具有良好

的效度之量表。在主觀規範構面方面，本研究採用 Ajzen（2002）所提出的問項來

進行衡量。在自我效能構面方面，本研究利用知識分享自我效能與網路自我效能

兩個一階（One-Order）的子構面，來形成二階（Second-Order）構面的自我效能。

在知識分享自我效能方面，本研究採用 Kankanhalli等人（2005）所提出的知識分

享自我效能問項來衡量；在網路自我效能方面，本研究採用Ma與 Liu（2005）所

提出的網路自我效能問項來衡量。在使用者持續使用Web 2.0工具來傳遞與分享知

識意圖構面，本研究採用 Iacovou等人（1995）所提出的問項來進行衡量。在相容
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性構面方面，本研究採用 Karahanna等人（1999）所提出的問項來進行衡量。 

在本研究問卷設計部分最特別部分為如何衡量使用者認知 Web 2.0 有益性這

個構面。由於以往的研究皆無問卷衡量此構面，必須由本研究自行發展。首先，

本研究先利用文獻探討分別找到Web 2.0各項工具所具有的功能（Reid 2008），

經由這些功能自行發展五個一階的子構面問項，分別為認知Wiki有益性、認知Blog

有益性、認知 RSS有益性、認知 Tag有益性與認知 Social Network有益性，來形

成二階的使用者認知Web 2.0有益性構面。接著利用前測（Pretest）來進行問卷的

信效度分析，結果發現認知 Tag 有益性這個一階子構面皆無法有良好的信效度，

且在探索性因素分析下會無法完全收斂為一因子。細部的探討原因，本研究認為

主要是在台灣的Web 2.0網站，Tag這項功能雖有提供，但使用者卻不常使用，所

以導致前測填答者對於 Tag 這項工具的功能，產生不清楚或是誤解，因此本研究

決定捨棄這個一階子構面，而由其他四個一階子構面來形成二階的使用者認知Web 

2.0有益性構面。 

初步完成問卷設計之後，本研究針對整份問卷的適當性進行適當的前測

（Pretest），經由前測的結果進行問卷內容的修正，以避免內容上的模糊字句與不

合適的問項出現，藉此提升此份問卷的內容效度（Content Validity）（Churchill, 

1979）。本研究在正式發放問卷前，另外也進行了適當的試測（Pilot test），藉由

試測的過程中先行了解發放問卷可能會遇到的問題，以降低正式發放問卷時的測

量誤差。 

（三）統計方法選擇與信效度分析 

在統計方法選擇方面，因為本研究的研究模式中認知Web 2.0有益性這個二階

構面是由四個一階構面：認知 Wiki有益性、認知 Blog有益性、認知 RSS有益性

與認知 Social Network有益性所「形成」，又稱為形成性指標（Formative indicators）。

此外，自我效能這個二階構面也是屬於形成性指標（Formative indicators）的構面。

因此本研究的資料無法採用較嚴謹的 LISREL、EQS與 AMOS統計軟體進行分析，

只能退而求其次利用 PLS統計軟體來計算各個構面的 Cronbach’s alpha值、組合信

度（Composite Reliability）、因素負荷量（Factor Loading） 與平均變易抽取量

（Averaged Variance Extracted）。 

在信度方面，本研究所有構面的 Cronbach’s alpha 值皆高於門檻值 0.7。而在

組合信度部份，所有構面的 CR值也皆高於門檻值 0.7，表示此研究具有良好的信

度。在效度方面，本研究各個構面所使用的衡量問項的因素負荷量（Factor Loading）

都高於門檻值 0.5，且各購面的平均變易抽取量，除了形成性指標的構面如認知

Wiki、Blog、RSS與 Social Network的利益外，其餘也都高於門檻值 0.5；在研究

模式中各購面的平均變易抽取量的平方根，也都高於兩兩構面間的相關係數，表
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示此次研究據有良好的效度，詳細數據可見表 2與表 3。 

表 2：各構面問項的因素分析 

構面 問項 因素負荷量 平均數 標準差 

能縮短學習新知識的時間 0.67 5.73 1.04 

能更快速的找到所需資訊與知識 0.81 5.89 0.87 

能更準確的找到所需資訊與知識 0.70 5.33 1.13 

可以很方便的獲取更多有用的資訊與知識 0.78 5.78 0.9 

可以很清楚的找到所需的資訊與知識 0.74 5.36 1.04 

可以很方便的分享自己的看法與知識 0.60 5.11 1.35 

可以很方便的察覺社會使用者對資訊知識的

看法 
0.69 5.10 1.33 

可以很方便對相關資訊與知識，建立超連結 0.70 5.70 1.04 

可以不受時間與地點的限制跟興趣相同的社

群與朋友合作及分享知識 
0.70 5.50 1.27 

可以更容易的更新網路上的資訊與知識 0.78 5.76 1.06 

可以很方便的使資訊與知識集中化 0.76 5.71 1.10 

可以很方便的促進社會使用者或興趣相同的

社群成員間的資訊與知識傳遞 
0.77 5.59 1.14 

可以很方便的讓社會使用者或興趣相同的社

群成員提供資訊與知識 
0.77 5.66 1.06 

認知Wiki有益性 

CR=0.940 

Alpha=0.931 

AVE=0.529 

可以很方便的改善社會使用者或興趣相同的

社群成員間的溝通 
0.69 5.00 1.38 

可以很方便的與社會使用者溝通資訊與知識 0.78 5.50 1.06 

可以很方便的與社會使用者或朋友有更好的

溝通與對話平台 
0.69 5.77 1.02 

可以增加我的名望 0.53 4.75 1.29 

可以很方便的記錄我所知道的知識 0.73 5.66 0.96 

可以很方便的獲取社會使用者及朋友的意見 0.76 5.42 1.01 

可以很方便的讓世界各地的朋友參與資訊與

知識的交換與討論 
0.67 5.43 1.07 

認知 Blog有益性 

CR=0.866 

Alpha=0.821 

AVE=0.483 

可以很方便的利用更多的關鍵字功能搜尋到

所要結果 
0.71 5.10 1.26 
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表 2（續）：各構面問項的因素分析 

構面 問項 因素負荷量 平均數 標準差 

可以更快速的傳遞訊息與知識給朋友 0.66 5.48 1.13 

可以很容易的將資訊與知識散布得更廣 0.71 5.65 1.07 

可以更容易的散發訊息及部落格的資訊給與

知識相關的朋友 
0.82 5.74 0.97 

可以方便、快速的獲取大量的新資訊與知識 0.78 5.59 1.08 

可以更容易的獲取有興趣的資訊與知識 0.78 5.66 1.10 

可以節省搜尋資訊與知識的時間 0.72 5.57 1.12 

可以很方便的利用資訊自動傳入的方式，隨時

獲得最新資訊與知識 
0.74 5.86 0.90 

可以較容易的做資訊與知識整合 0.68 5.05 1.23 

可以很方便的精確的搜尋到所需資訊與知識 0.75 5.01 1.20 

認知 RSS有益性 

CR=0.926 

Alpha=0.911 

AVE=0.556 

可以讓我很方便的了解更多的事物 0.80 5.47 1.04 

可以更有效的增進人與人之間的關係與知識

分享 
0.83 5.85 0.83 

可以更容易的與網友維持聯繫與知識分享 0.86 5.82 0.86 

可以更容易的與過去的朋友保持聯繫與知識

分享 
0.73 5.86 0.88 

可以更容易的與原來不甚熟識的人交談聯繫

與知識分享 
0.56 5.50 1.03 

認知 Social 

Network有益性 

CR=0.842 

Alpha=0.774 

AVE=0.524 

可以更容易的在討論區內與不認識的專業人

士討論 
0.57 5.65 1.09 

認知Wiki有益性 0.74 --- --- 

認知 Blog有益性 0.77 --- --- 

認知 RSS有益性 0.77 --- --- 

認知Web 2.0的

有益性 

（二階） 

認知 Social Network有益性 0.78 --- --- 

朋友會支持我使用Web 2.0工具來做知識的貢

獻與分享 
0.94 5.58 1.01 

朋友會喜歡我使用Web 2.0工具來做知識的貢

獻與分享 
0.93 5.57 0.97 

主觀規範 

CR=0.934 

Alpha=0.894 

AVE=0.826 

朋友會認為我應該使用Web 2.0工具來做知識

的貢獻與分享 
0.86 5.30 1.11 

我有信心提供他人有價值的知識 0.94 5.17 1.03 知識分享自我效

能 

CR=0.897 

Alpha=0.778 

AVE=0.813 

我本身擁有相當好品質的專業知識 

0.86 4.84 1.09 
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表 2（續）：各構面問項的因素分析 

構面 問項 因素負荷量 平均數 標準差 

對於使用Web 2.0的各項工具，我對自己很有

信心 
0.66 5.68 1.07 

利用網路瀏覽器開啟某個既有的Web 2.0網站

（如無名小站、維基百科等），我對自己很有

信心 

0.80 6.07 0.89 

當我使用Web 2.0網站時，不會感覺不安 0.69 5.60 1.28 

網路自我效能 

CR=0.834 

Alpha=0.739 

AVE=0.559 

我有信心透過Web 2.0網站（如無名小站、維

基百科等）來獲取或分享資訊 
0.83 5.88 1.02 

知識分享自我效能 0.78 --- --- 自我效能 

（二階） 網路自我效能 0.85 --- --- 

使用 Web 2.0來分享知識，與我過去分享知識

的方式很符合 
0.63 4.70 1.44 

使用 Web 2.0來分享知識，很適合我個人分享

知識的方法 
0.93 5.39 1.10 

相容性 

CR=0.873 

Alpha=0.796 

AVE=0.702 

我會喜歡用 Web 2.0工具來分享知識 0.92 5.47 1.13 

我想我會繼續使用Web 2.0分享知識 0.96 5.81 0.91 

我想我預計會繼續使用Web 2.0分享知識 0.97 5.76 0.92 

持續使用Web 2.0

工具來傳遞與分

享知識的意圖 

CR=0.968 

Alpha=0.951 

AVE=0.911 

我想我願意時常使用Web 2.0分享知識 

0.94 5.63 1.01 

表 3：構面的敘述統計與相關矩陣 

相關矩陣 
變數 平均數 標準差 偏態 峰態 

PB SN SE IU 

認知Web 2.0的有益性 

（PB） 
5.52 0.61 -0.05 -0.08 0.76    

主觀規範（SN） 5.49 0.93 -0.37 -0.64 0.50 0.91   

自我效能（SE） 5.55 0.71 -0.21 0.70 0.55 0.45 0.82  

持續使用Web 2.0工具來傳

遞與分享知識的意圖（IU） 
5.74 0.90 -0.70 0.79 0.54 0.57 0.49 0.95 

**相關矩陣的對角線為 AVE值的平方根 
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肆、統計結果 

在研究模式的假說驗證方面，本研究利用 PLS 統計軟體來進行驗證。首先驗

證主模式 H1、H2與 H3。在 H1方面，統計數據顯示認知 Web 2.0的有益性顯著

的會正向影響使用者持續使用Web 2.0工具來傳遞與分享知識的意圖（β = 0.270, p 

< 0.01）。表示使用者認知到Web 2.0的四項重要功能的有益性，的確是會影響他

們願意持續使用Web 2.0來繼續傳遞與分享知識。在研究假說 H2，統計數據顯示

使用者的主觀規範顯著的會正向影響使用者持續使用 Web 2.0 工具來傳遞與分享

知識的意圖（β = 0.364, p < 0.001）。從統計數據來看，主觀規範的確是影響使用

者持續使用Web 2.0來傳遞與分享知識的一個很重要的因素，表示使用者對於其週

遭親朋好友的想法與觀感非常的重視，進而影響他們去持續使用Web 2.0來傳遞與

分享知識。在研究假說 H3，統計數據顯示使用者的自我效能顯著的會正向影響使

用者持續使用Web 2.0工具來傳遞與分享知識的意圖（β = 0.192, p < 0.05）。這統

計結果顯示要使用Web 2.0來傳遞與分享知識，的確是會受到使用者網路自我效能

以及知識自我效能的影響。透過這三個重要構面對於使用者持續使用Web 2.0工具

來傳遞與分享知識意圖的解釋，其總變異量可達到 44.9%的解釋力，詳細數據可見

圖 2。 

 

圖 2：主研究模式的統計驗證 
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其次，在相容性調節效果的檢定部份，只有 H4a達到統計上的顯著水準（β = 

-0.182, p < 0.05），表示使用者認知使用的相容性會調節使用者認知Web 2.0的有

益性對使用者持續使用 Web 2.0工具來傳遞與分享知識意圖的影響。但 H4b不顯

著，詳細數據可見圖 3。 

 

圖 3：研究模式調節效果的統計驗證 

在 H4a 部份，雖然達到顯著，但其統計結果卻是負的，因此本研究依據相容

性分數將樣本區分成高低兩群，透過統計軟體計算出認知Web 2.0的有益性與持續

使用Web 2.0工具來傳遞與分享知識的意圖之間的兩條迴歸計算式，畫出線性圖，

見圖 4。細部去探討之間的差異，我們可以發現一些有趣的現象。當使用者對於

Web 2.0的有益性認知偏低時，認為Web 2.0的相容性較高的使用者比較願意持續

使用Web 2.0工具來傳遞與分享知識。表示創新擴散理論所談的新科技與舊科技之

間的相容性，的確會影響使用者使用新科技的意圖。然而在低相容性的狀況下，

本研究發現並不會抑制使用者的使用意圖。使用者的使用意圖依舊會依感知 Web 

2.0的有益性，呈線性成長。表示雖然相容性偏低，但感知Web 2.0的有益性這個

變數仍舊佔有一定的影響角色。表示Web 2.0這一新興科技型態的確會改變未來知

識分享的管理型態（Davidson 2008; Ferretti 2008; Gunawardena 2009; Kane 2009; Tu 

2008; Zhang 2008）。在 H4b研究假說不顯著部份，本研究探討其原因認為使用者
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是否會利用Web 2.0來進行知識分享行為，完全取決於使用者本身對自我效能的認

知，不會因為該新科技的相容性而有所差別。 

調節效果
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圖 4：相容性的調節效果 

伍、結論與貢獻 

本研究利用價值接受模式（Value-based Adoption Model）、計畫行為理論

（Theory of Planned Behavior）、社會認知理論（Social Cognitive Theory）與創新

擴散理論（Innovation Diffusion Theory）建立出一個探討以Web 2.0工具相關的知

識分享與貢獻的研究模式，藉由這研究模式驗證哪些因素會影響使用者持續使用

Web 2.0來傳遞與分享知識。從研究結果發現，會影響使用者持續使用Web 2.0來

傳遞與分享知識的因素包含使用者對於Web 2.0各項工具的感知利益，還有主觀規

範以及使用者的自我效能（包含網路自我效能與知識分享自我效能）。 

在使用者認知 Web 2.0 工具的有益性方面，Web 2.0 各項工具包含了維基

（Wiki）、部落格（Blog）、RSS（Really Simple Syndication）與社會網路（Social 

Network）。他們可以讓使用者快速的搜尋到自己或是他人發表過的知識，甚至利

用 RSS 的功能快速的讓使用者知道知識更新的速度。另外，透過網頁超鏈結的功

能，可以讓知識鏈結不斷的向外擴展，讓網路世界的知識成為一個龐大虛擬知識

庫，讓知識分享的行為不再只是侷限於人與人面對的溝通，或是傳統書信上的往

來。此外，Web 2.0的維基與部落格可以成為了一個集體創作的平台，讓分散於世

界各地不同角落的使用者可以集體創造、協同合作。由此可知，使用者對於Web 2.0
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各項工具的感知利益的確是會讓使用者在決定是否繼續使用 Web 2.0 來傳遞與分

享知識的因素之ㄧ。 

在主觀規範方面，由於本次研究中所蒐集回來的樣本，平均年齡為 25歲左右，

屬於較為年輕的世代。他們很重視同儕團體與其他親戚朋友的意見，因此只要他

們認為Web 2.0工具對於傳遞與分享知識有所幫助，就會彼此影響其他使用者，促

使使用者願意利用Web 2.0工具來進行傳遞與分享知識的行為。 

在自我效能方面，Hendriks（1999）認為知識分享是一種溝通的過程，在這過

程中首先知識的擁有者（Knowledge Owner）必須要有意願將其所知道與了解的內

容進行外化（Externalization）的行為。因此使用者的知識分享自我效能對於願意

知識分享的行為來說就是一個重要的因素，本研究的研究結果也驗證了此論點。

除此之外，因為Web 2.0是屬於在網際網路上的一種商業模式，使用者會不會利用

網路就格外顯得重要，本研究結果最後也是驗證了使用者的網際網路自我效能也

是影響使用者願意持續使用Web 2.0工具來傳遞與分享知識的重要因素。 

知識分享是人類持續進步原動力，過去傳統的面對面溝通或是實體的教學，

能落實知識分享的行為，但這些都會受到時間與空間上的限制。如今，Web 2.0這

種結合全球連結、資訊知識數位化、場所虛擬化及生產工具使用者化的風潮，讓

分散世界各地的使用者打破時間與空間的限制，隨時隨地可以發揮知識分享與協

同創造的力量。然而，如何讓更多的使用者持續且繼續的利用Web 2.0來傳遞與分

享知識？這就是本研究重要的研究貢獻。 

在學術貢獻上，本研究藉由價值接受模式（Value-based Adoption Model） 內

的認知價值、計畫行為理論（Theory of Planned Behavior）內的主觀規範、社會認

知理論（Social Cognitive Theory）內的自我效能與創新擴散理論（Innovation 

Diffusion Theory）內的相容性，發展出影響社會使用者利用Web 2.0工具來分享科

學知識的研究模式，在過內外探討Web 2.0的文獻缺乏的狀態下，可以供後續其他

學者一個研究依據。此外，本研究透過細部文獻探討，充分了解Web 2.0各項工具

的功能性質不同，首先創造衡量Web 2.0各項工具的感知利益量表，藉由四個一階

子構面，包含維基（Wiki）、部落格（Blog）、RSS（Really Simple Syndication）

與社會網路（Social Network）來形成二階的感知Web 2.0利益，試圖找出Web 2.0

各項工具對使用者傳遞與分享知識影響力的功能特性，可以供其他學者未來在研

究Web 2.0感知利益的一個依據。 

在實務的貢獻上，透過這樣一個實證分析法的研究結果，可以對科技傳遞相

關單位包括社群版主、網路科技社群參與者、ISP 業者（Yahoo 知識+）、教育單

位、政府機關與行政單位等，及一般對科學知識有幫助的使用者提出新的概念，

就是透過新興的網際網路經營模式—Web 2.0來傳遞與分享知識，的確是可以提昇

使用者對科學知識的獲取與吸收。政府相關單位應可以朝這目標去努力，並且加
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強這方面的科學教育內容，讓更多使用者能學習知道如何善用各項Web 2.0功能，

並且實際利用Web 2.0各項功能來進行傳遞與分享知識。 
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