
資訊管理學報　第十七卷　第二期 29
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探討網路使用者與介面視覺元素之互動關係
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摘要

電腦為社會行動者（CASA）典範指出，電腦可以經由介面來呈現出性格，且人類
對待電腦就像對待真人一般，社會心理學中的理論能夠套用在人機互動情境下。本研究

延續此典範，旨在探討在操弄視覺元素以呈現介面性格的人機互動情境下，是否依舊符

合CASA典範。
本研究採實驗法進行資料蒐集，自變項為受測者與介面的內外向性格，應變項包含

測驗結果符合程度、整體準確度、回測意願、感知之介面內外向性、喜愛量表介面程

度、及互動經驗等。研究者先歸納出能呈現內外向性格的網頁視覺特徵，據以設計網頁

介面，實驗中給予不同類型（正面、中性、負面）的訊息，並引入巴南效應為工具來測

量受測者對系統的信任度。87位具內外向性格之受測者與其個性相似或互補之電腦介面
互動後填寫問卷，結果以變異數進行分析。

實驗結果發現，在人機互動情境下仍然存在巴南效應。且操弄視覺元素特徵能夠成

功表達出介面的內外向性格，而無論對於何種性格的使用者或何種類型的訊息，使用內

向介面傳達訊息要比使用外向介面來得保險。就訊息的類型來看，傳達正面訊息時應該

應用相似性吸引理論，傳達負面訊息時應該應用互補性吸引理論，以提高使用者對訊息

的信任度。

關鍵字：��人機互動、電腦為社會行動者、巴南效應、人格特質
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Abstract
According to the paradigm of Computers Are Social Actors (CASA), an interface can be 

designed to represent the personality of a computer. Users can distinguish the personalities 

of the computer interfaces, and tend to treat computers like human beings. The present study 

applied the CASA paradigm to design a web interface by manipulating the visual elements.

 This is an experimental study. The independent variables are introversion and extroversion 

of the subjects and interfaces. The dependent variables include degree of compliance of the scale 

results, scale accuracy, willingness to re-attend the test, perceived introversion and extroversion 

of the interfaces, degree of fondness with the interfaces, and experience of interaction. The 

researchers designed introverted and extroverted interfaces by manipulating visual elements. 

In order to measure the feelings of the subjects, this research used a new method-the Barnum 

Effect. Eighty-seven introverted and extroverted subjects participated in this study to interact 

with introverted and extroverted interfaces. After completing a fake scale, the subjects received 

favorable, neutral and unfavorable statements on the screen and then filled in the questionnaires. 

ANOVA was used as the statistical method to analyze the data. 

The results show that the Barnum Effect does exist in Human-Computer Interaction. 

Manipulating visual elements can successfully represent the personality of interfaces. It is safer 

to use introverted interfaces to deliver messages to either extrovert or introvert users, no matter 

what kind of statements are used. When the conveyed information is positive, designers should 

apply the similarity-attraction theory in design; when the information is negative, designers can 

apply the complementarity theory to ensure the credibility to users.

Key words:  Human-Computer Interaction, Computers Are Social Actors, Barnum Effect, 

Personality
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壹、緒論

Nass et al.（1995）提出之CASA（Computers Are Social Actors）典範指出，使用者
與電腦互動時，就如同和真人互動一般，也就是說使用者會將電腦視為一個「人」來看

待。這些研究的主要研究方法為操弄某項介面因素來呈現介面性格，並且引入社會心理

學理論，將介面視為受測者的互動對象，藉此驗證社會心理學理論能夠應用在人機互動

上。例如Nass與Lee（2000）的研究設計內外向說話聲音的介面，並以人格量表找出內外
向之受測者，配對使用兩種介面。研究結果發現，使用者和介面互動時，符合相似性吸

引理論，即人機間存在和人際間相同的現象。在CASA典範之下，對於使用者性格和介
面性格所進行的研究，幾乎都是針對語言線索的文字、聲音以及非語言線索的動作、姿

勢。但大多數網站一定會有介面視覺設計，卻不一定會有聲音和動畫角色的輔助。這些

網站的基本視覺元素，如色彩、影像、文字、編排等等（Newman & Landay 2000），是
否也能表現人格並對使用者產生影響，則是過去文獻所未觸及之處。

人際溝通的非語言線索包括身體的外貌、面部表情、身體動作、衣著、聲音、觸摸

等（肯那利和卡迪 民85；侯玉波 2003）。除了語言（文字、語音）和非語言（動作）的
人格特質呈現之外，在非語言線索中人類的「外貌、衣著」，在電腦環境中若視為「介

面視覺設計的呈現」，則可進一步研究，不靠語言線索以及角色的動作，僅依據介面視

覺元素的設計，是否能傳達出人格特質的訊息，以及這樣的設計對於不同人格的使用者

會造成什麼樣的影響。而這樣的介面設計也正是大多數網站的基本設計元素，尤其大多

數網站一定會有介面視覺設計，卻不一定會有聲音和動畫角色的輔助，故針對網站視覺

元素的研究更形重要。所以回歸網頁設計的基本面—「介面視覺設計」，應該針對此方

面作進一步探討。本研究的目的即為操弄網頁視覺設計元素來呈現電腦的內外向人格，

並將此介面與不同內外向人格的使用者配對，據以探究內外向視覺元素和使用者的人格

特質對人機互動造成的影響。

網站的視覺設計是使用者評判網站的第一指標（Fogg et al. 2001; Schenkman & 
Jonsson 2000 ; Stanford Persuasive Technology Lab 2002）。在傳達訊息時，若能針對使用
者特性，設計適合使用族群的介面視覺元素，則能加強使用者對網站和訊息的信任度及

喜好度。信任度和喜好度為網頁使用上的兩大重要指標，尤其是在商業或需傳達說服的

網站上，信任度更是一個非常重要的指標（Fogg et al. 2001）。所以本研究採用使用者對
系統的「信任度」和「喜好度」，作為測量使用者態度的變項，而測量信任度的工具為

「巴南效應」，將在下面介紹。

過去對於人機互動或介面設計的研究多著重於認知方面，但在很多情境之下，使用

者的喜好是影響互動效果的更重要因素，甚至會影響使用績效。目前，研究使用者偏好

的研究還是較偏向工具性的研究，如控制螢幕對比等，本研究認為此類研究之介面與真

實網頁相差甚遠。尚缺乏對真實（或仿真）系統介面的研究，故本研究將設計真實可用

之網頁介面。而過去的研究方法亦僅限於直接使用自陳式問卷詢問受測者的滿意度或以
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DSP（沙漠遇難問題）做為工具，但本研究認為前者可能存在無法精確、直接地測得實
際態度，而且可能太主觀，後者可能存在與網頁使用情境相差太遠的問題，故改以巴南

效應強度作為測量信任度的工具。本研究認為，測量巴南效應是一種較為直接且實際的

方法，受測者能在不需經過思考轉換的狀況下回答出最真實的答案，且較不易受到其他

思考因素干擾。而且現今在網路上處處可見許多網頁式的心理測驗及人格測驗，故此情

境為一真實情境，較符合一般使用經驗。

貳、文獻探討

以下將介紹本研究所使用之三個主要的理論：CASA典範、相似性與互補性吸引、
巴南效應。

一、電腦為社會行動者（Computers Are Social Actors, CASA）典範

隨著資訊科技的發達，人不只是透過電腦為媒介與他人溝通，而與「電腦本身」的

互動也越來越頻繁。人與電腦互動時，電腦究竟扮演什麼樣的角色？電腦呈現出的特質

對使用者又會有什麼樣的影響？歸納在人機互動領域中曾經被研究過（驗證其在人機

互動環境下是否仍然成立）的社會學、心理學、人際互動理論，計有「相似性吸引」

（similarity-attraction）、「互補性吸引」（complementarity）、「語言和非語言的一致
性」、「自利偏差歸因」（self-serving bias）、「社會臨場感」（social presence）等。
而曾經被當作操弄變項以呈現出電腦性格的電腦介面因素計有「文字」（又包含文字的

表達方式和文字的外觀呈現方式兩種）、「圖片」（單調與否）、「聲音」、「語音內

容」、「動畫角色的動作」、「互動方式」（如領導互動或跟從使用者互動、螢幕變換

步調）等。

Nass等（1995）為了研究電腦是否可以具有人格，以及要如何表現電腦的人格，在
1995年發表了此系列的第一個研究，研究者以文字和語言（語音）為主，讓電腦展現出
強勢或弱勢性格。研究結果發現，電腦中的代理人和受試者有相同人格特質時，比較被

認為是友好的以及有能力的，其互動滿意度也較高，受試者比較喜歡該代理人，對自己

績效的評價也較高。此外，電腦性格可以用簡單的特性來表達，且人類對待電腦性格就

像對待真人一般。

延續上面的實驗，Moon與Nass（1996）讓受測者與不同性格的電腦互動，發現受試
者能輕易分辨出電腦的人格為弱勢或強勢。在和自己人格相同的電腦互動時，會有較高

的滿意度。強勢的人喜歡強勢的電腦，弱勢的人喜歡弱勢的電腦，並且得失理論在人機

互動間也依然成立。

Moon與Nass（1998）研究結果發現，若受試者的人格特質和電腦的不同，則會傾向
於有自利偏差歸因，即當結果不好時，會把責任歸給電腦。相對的，當受試者的人格特

質和電腦相同時，則會減輕自利偏差歸因的效應。此外，若讓受試者和其人格特質相似

的電腦互動，受試者會認為該電腦比較好用，但同時也會感到比較大的責任感。
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Isbister與Nass在2000年以非語言線索（動畫角色的性格）操弄介面性格，此研究和
之前此系列的研究結果相同之處在於，受試者大多能辨認出角色的內外向性。和先前研

究不同的是，本研究支持了互補性吸引的心理學文獻。研究發現，受試者比較喜歡和自

己人格不一樣的動畫角色。且人比較喜歡語言和非語言線索一致的角色，使用此一致的

角色時，人對資訊的接收度也會比較高。

Nass與Lee（2000）依照「人」的內外向聲音特點去製作內外向的電腦語音。研究結
果發現，就算使用者知道他們只是「透過」電腦介面獲得資訊，受試者能夠分辨出電腦

介面呈現的內外向性，且當受試者和網頁介面呈現的人格一致時，不論在喜好度、吸引

力和購買意願上都有較好的效果。

Lee與Nass（2003）研究透過聲音的人機互動是否能影響使用者對社會臨場感的感
受。如同一系列CASA的人格研究，實驗一使用量表將受試者分成內向和外向、操弄外
向聲音和內向聲音。實驗結果發現：使用者對一致的表現、外向的聲音、和其人格特質

一致的聲音感到有社會臨場感。

根據這一連串的實證研究，CASA典範認為，社會心理學及傳播學領域之人際互動
理論，可以套用在人機互動上，據此歸納出「電腦為社會行動者」典範。在社會心理學

中關於人際吸引的理論主要有「相似性吸引」及「互補性吸引」；在電腦為社會行動者

典範中的重要發現為：操縱介面因素可以使電腦擁有性格，而在多數情況下人類與自己

性格相似的介面互動時，會比較喜歡且信任該介面，對介面的滿意度也較高，同時對於

電腦給予的訊息接受度也較高。這表示了人機互動時存在與人際互動時相同的效應。故

此典範的主要意涵為，人類對待電腦時，就算深知電腦只是一個媒介，並不擁有思想，

但是人類還是會如同對待人類一般地與電腦互動。

二、相似性吸引（similarity-attraction）與互補性吸引（complementarity）

如同字面的意思，「相似性吸引」乃指人們會被和自己性格相似的人吸引，而互補

性吸引則正好相反，乃指人們會被和自己性格相反的人吸引（艾容森，民92）。
在人際間的心理學研究中，多半發現，相似性為人際吸引的一項重要因素。Boyden 

et al.（1984）的研究發現，在男同性戀者的關係中，人格相似性是重要的吸引因素。人
格特質的重要性也可以在異性戀伴侶或一般朋友等關係中發現（艾容森，民92），「異
性相吸」這句諺語，也許仍可適用於若干互補的人格特質上（Winch et al. 1954）。舉例
而言，伴侶之一也許相當具支配性，因此相對地就需要一位較順從的人與他為偶（艾德

金森等 民90）。
整體而言，在人際心理學中，「相似性」較「互補性」而言，是較為被普遍接受的

吸引因素。在人機互動間的相關研究中也顯示，截至目前為止，以支持相似性吸引的研

究為大多數。但是其中Isbister與Nass（2000）的研究發現，受測者對和自己不一致性格
的動畫角色較有好感，即該研究傾向支持互補性吸引。所以互補性吸引在人機互動中仍

然為一個重要的現象，故本研究不排除人機間存在互補性吸引的可能。

此外，人機互動領域中的相關研究，絕大部分皆以「人格特質中的『內向/外向』」
作為研究受測者和電腦介面之間是否存在相似性吸引或互補性吸引的變項。也就是說，
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若外向的受測者較喜歡或信任外向的電腦，則可認為支持相似性吸引；若外向的受測者

較喜歡或信任內向的電腦，則可認為支持互補性吸引。操弄受測者性格和電腦性格之區

分法，將在後面詳述。

三、巴南效應（Barnum effect）

而巴南效應名稱的由來為Meehl（1956）的文章中提到，一位十九世紀著名的馬戲團
老闆P.T. Barnum（亦是著名的謠言散佈者）所提出之「成功公式」總是可以為任何一個
人提供一些適當的建議，Meehl便將Forer實驗的效應稱為巴南效應。
巴南效應的意涵為，無論在學術的人格測驗或通俗的心理測驗中，人們容易過度的

接受正面的結果敘述。Forer（1949）是第一位進行實證巴南效應研究的學者。當時已有
一些理論和觀察顯示出某些人格特質敘述能用來解釋廣泛大眾的性格，但並無量化的實

證研究。故Forer在他的心理學導論班上作了以下實驗。他請學生們填寫一份人格測驗
（Diagnostic Interest Blank, DIB），在一週後的課程中發下分別寫有各位同學名字的測驗
結果，並要求學生將此結果保密。其實每位學生所接到的測驗結果都是一樣的，他們接

到十三項敘述，這些敘述是Forer從坊間的占星書中摘錄下來的。學生看過結果後，填寫
一份五點量表來表示他們認為此份測驗是否準確，並請他們評斷各個敘述是否和自己相

像。統計結果顯示，三十九位學生中，全部都認為此份測驗是有效的；對於測驗結果，

僅有一位學生表示稍微不準。十三項敘述中，大部分學生對於大部分敘述都認為和自己

相像。這顯示了，受測者傾向「相信」心理測驗的結果，即使這個結果是捏造的。

繼Forer之後，Snyder與Larson（1972）發現，採用手寫報告或電腦印表的報告，
對巴南效應無顯著的差異。Halperin等（1976）和Tobacyk等（1988）的研究顯示性別
因素對巴南效應沒有影響。Baillargeon與Danis（1984）指出，有許多研究者致力於研
究「狀況因素（situational factors）」和「人際因素（interpersonal factors）」對巴南效
應的影響。在狀況因素中，以敘述的正負面，對結果接受度的影響最為明顯且可靠。

Prince與Guastello（2001）請臨床心理師去評斷羅夏（Rorschach）墨跡測驗的電腦解釋
（computer-based test interpretation, CBIT）結果，發現對於心理師而言，各個精神病患者
在此測驗的區辨力只有5%，表示在電腦解釋測驗中，同樣存在巴南效應。
社會心理學的研究指出，訊息來源的地位高時，該訊息較容易被接受。在巴南實驗

中，當施測及評分者的地位高（專家）時，受測者對於負面敘述的接受度比當施測及評

分者的地位低（研究生）時為高。此結果顯示，測驗施測者受信任的程度越高，受測者

越容易接受測驗的結果（Halperin et al.1976）。
綜合以上的研究結果，可以歸納出，無論以何種工具（經由人類或經由電腦）執行

測驗、評分、顯示測驗結果時，巴南效應普遍存在。且經由人類和經由電腦施測的巴南

效應強度無顯著差異。此歸納結果和CASA典範之意涵謀合。故本實驗為欲證明此一歸
納結果支持CASA典範，設計電腦化的測驗，假設其測驗結果和以人施測的結果相同。
此外，分析文獻指出，測驗結果的正負面性對受測者評定測驗準確度對造成影響，故在

本實驗中將使用正面、中性、負面三種結果敘述。



3d電腦為社會行動者—透過巴南效應探討網路使用者與介面視覺元素之互動關係 35

四、CASA典範、相似性吸引與互補性吸引與巴南效應三者間的連結

以上的理論為本研究的主要背景理論，以下將介紹這兩個理論在本研究的設計中所

扮演的角色以及相互之間的關連。

CASA典範的意涵為，人類對待電腦就像對待真人，且社會心理學理論可套用於人
機互動之上。故在本研究的情境下（操弄視覺元素以呈現介面之內外向性格）若符合以

下三項（1）電腦能擁有性格。（2）使用者對待電腦像對待真人。（3）社會心理學理論
可套用於人機互動情境中。則可認為使用者與操作視覺元素呈現的介面互動時，CASA
典範仍然可以成立。

而要探討上面三點，本研究應用巴南效應和社會心理學中的相似性吸引及互補性吸

引理論來驗證。見圖1，本研究假設，在第一點「電腦能擁有性格」上，如果使用者使
用介面時確實能夠感到該介面具有設計者所要表達的性格（圖1中(a)），則可以認為電
腦成功地擁有性格(b)。在第二點「使用者對待電腦像對待真人」上，如果在人機互動情
境下，受測者相信假的測驗結果(c)，表示仍然存在巴南效應(d)，則可以認為使用者對待
電腦像對待真人(e)；在第三點「社會心理學理論可套用於人機互動情境中」上，如果在
人機互動情境下，仍然存在相似性吸引或互補性吸引效應，則可認為社會心理學理論可

套用於人機互動情境，而要測量是否存在相似性吸引或互補性吸引現象，本研究亦使用

巴南效應作為測量工具，若巴南效應高，則表示使用者較相信系統(f)，即為「吸引」現
象。若此現象發生於使用者與介面性格相同時，則為相似性吸引，若發生於兩者之間性

格相反時，則為互補性吸引(g)，這兩者皆為社會心理學中已知的現象，若在人機互動中
仍然存在(h)，且「電腦介面可呈現出性格」(b)和「使用者對待電腦像對待真人」(e)亦成
立，則可認為在本研究情境下CASA典範成立(i)。 7
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圖 1: 本研究理論背景示意圖 

 

��研究�� 

本研究旨在探討操弄介面視覺元素時，使用者和介面互動的效應。本研究主

要測量受測者對介面的信任度及喜好度，由受測者所填答之量表及問卷（測量巴

南效應之即時分題準確度問卷及整量表測後整體評價問卷(請見附錄)作為研究

數據來源。經由實驗設計配對受測者和介面的性格，能夠據以測量是否存在社會

心理學中之相似性吸引或互補性吸引的現象。 
綜合上面之理論基礎，本研究假設：人類與操弄介面視覺元素呈現性格之介

面互動時，CASA 典範依然適用。又因為 Halperin et al.（1976）的研究發現，加

入一些外在因素（如施測者的地位）後，對受試者對正面敘述接受度的影響沒有

到達顯著差異，但對負面敘述則會有影響。他認為這是因為對受試者而言，「正

面敘述」和「受試者本身對自己的信念（initial beliefs）」差異不大，但「負面敘

述」和「受試者本身對自己的信念」之間，便存在相當的差距。要受試者接受這

個結果便是要其克服此差距，故在差距太小的狀況下看不出顯著差異，唯有兩者

差異夠大時，才能發現其顯著差異，所以受測者對負面敘述的信任度在不同情境

之下顯現出的差異較正面和中性敘述來得大。 
 

 

圖1：本研究理論背景示意圖
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參、研究方法

本研究旨在探討操弄介面視覺元素時，使用者和介面互動的效應。本研究主要測量

受測者對介面的信任度及喜好度，由受測者所填答之量表及問卷（測量巴南效應之即時

分題準確度問卷及整量表測後整體評價問卷（請見附錄）作為研究數據來源。經由實驗

設計配對受測者和介面的性格，能夠據以測量是否存在社會心理學中之相似性吸引或互

補性吸引的現象。

綜合上面之理論基礎，本研究假設：人類與操弄介面視覺元素呈現性格之介面互動

時，CASA典範依然適用。又因為Halperin et al.（1976）的研究發現，加入一些外在因素
（如施測者的地位）後，對受試者對正面敘述接受度的影響沒有到達顯著差異，但對負

面敘述則會有影響。他認為這是因為對受試者而言，「正面敘述」和「受試者本身對自

己的信念（initial beliefs）」差異不大，但「負面敘述」和「受試者本身對自己的信念」
之間，便存在相當的差距。要受試者接受這個結果便是要其克服此差距，故在差距太小

的狀況下看不出顯著差異，唯有兩者差異夠大時，才能發現其顯著差異，所以受測者對

負面敘述的信任度在不同情境之下顯現出的差異較正面和中性敘述來得大。

一、研究問題

根據此巴南效應的研究結果，可以初步假設，敘述之正負面性可能會造成人機互動

時某些作用。但是，在人機互動的環境下，是否存在完全相同的效應，還是未知數。故

本研究初步提出以下之研究問題：

（一）在人機互動情境下，巴南效應是否依然成立？

1. 使用者與內外向介面互動時，是否存在巴南效應？
2.  使用者與自己性格相似或相反之介面互動時，對以巴南敘述之接受度是否
會增高或減低？即，巴南效應是否會有所增強或削弱？ 

3. 巴南敘述的正負面性是否會影響人機互動時的效果？
（二） 使用者與操弄視覺元素呈現的內外向介面互動時，CASA典範是否依然成

立？

1. 使用者是否可以區辨出操弄視覺元素所呈現之介面所代表的內外向性？
2.  是否內向的使用者較喜歡和信任內向的介面，外向的使用者較喜歡和信任
外向的介面？即，在人機互動的環境下，是否存在相似性吸引或互補性吸

引的現象？

二、實驗設計

本研究採2×2×3混合多因子設計，其中受測者的性格（內向或外向）和介面的性格
（內向或外向）為獨立樣本組間設計，而在填答完本研究之系統後得到之結果敘述（正

面、中性及負面）為組內設計。就實驗組別而言，共有四組，分別為「外向人使用內向

介面」（以下簡稱「外—內」）、「內向人使用內向介面」（內—內）、「內向人使用
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外向介面」（內—外）、以及「外向人使用外向介面」（外—外）（見表1）。
本研究之自變項為受測者的性格、介面性格以及結果敘述，應變項如下: 
（一）即時分題準確度問卷測量之受測者評定測驗結果符合自身的程度。

（二） 量表測後整體評價問卷中的「受測者自評量表整體準確度」、「受測者自評
回測意願」、「受測者自評介面設計之內外向性」、「受測者自評喜愛量表

介面程度（美觀性）」、「受測者自評整體互動經驗」及「其他意見」）。

 經過人格量表的篩選，最後之有效受測組別和人數分佈如表1。

表1：各組別受測人數表

內向受測者 外向受測者

使用內向介面 22人（內—內） 20人（外—內）
使用外向介面 20人（內—外） 20人（外—外）

三、實驗工具

本研究所使用之工具，主要有用以篩選內外向受測者的「賴氏人格量表」、實驗用

之「人格測驗系統（假的）」、以及在受測者與系統互動完畢之後獲取受測者態度之

「測後問卷」三項。測後問卷中包含「即時分題準確度問卷」，用以測量受測者對每一

條結果敘述的信任度。以及「量表測後整體評價問卷」，用以測量受試者認為這個測驗

的整體準確度、回測意願、受試者是否能辨別該介面屬於內向或外向、受測者喜歡介面

的程度、受試者對與系統互動的整體感覺。以下將針對實驗用之系統做說明。

（一）系統設計

系統介面為本研究之自變項。本電腦化測驗之介面共計兩種，一種為具有內向特徵

的介面，一種為具有外向特徵的介面。此兩種介面除了視覺上的不同之外，其他所有的

條件，包含內容、用字、解析度、瀏覽器設定等等都保持一樣。以下將介紹系統介面設

計的考量及流程。

要呈現網頁在視覺上的內外向性格，首先要知道哪些視覺元素是影響介面性格的重

要因素，以及哪些特徵能夠表達出內外向性格。而因在本研究之前，並無「呈現網頁/電
腦介面內外向性格」的直接理論或相關研究，故需先行確認如何設計出能呈現內外向性

格的介面。故本研究分析文獻統計出網頁設計中的主要視覺元素，然後針對這些重要的

視覺元素，由文獻中分析出與人格特質間之關係。

Wong（1993）指出，要呈現視覺元素，可以分為表達條件及表達方法兩種階層。
其中視覺元素表達的條件就例如「色」、「形」…等等，而視覺元素的表達方法就例如

「漸變」、「排列」…等等。本研究第一步以文獻分析法確認哪些視覺元素是網頁設計

較重要的元素，即前面提到之表達條件。經過文獻分析後，實際採用之五個重要視覺元

素為「色彩」、「版面配置」、「形狀」、「圖片」、「字體」等五項。

第二步則是找出如何設計這些視覺元素以呈現出內/外向的感覺，即表達方法。在
這一部分，由於與受測者互動之系統影響實驗結果甚鉅，為求嚴謹，本實驗採用「文獻
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分析法」和「問卷調查法」並行的方法。採用視覺設計專家之建議，使用配對「人類性

格」和「設計元素呈現的性格」的方式找出上述五個重要視覺元素能夠呈現內外向的特

徵。即，先尋找心理學相關文獻，找出內外向性格的人各具有哪些特質，如此範圍便被

擴大，例如，外向性格的人有一個特徵為「活潑」，那麼能夠表達「活潑」的版面設

計，便可以歸類在呈現外向性格的設計特徵中。但由於以上述文獻分析法所得到的視覺

特徵大部分是從平面設計的角度出發，但是網頁設計和平面設計確實存在不同之處，如

網頁需要負載大量資料等（廖鵬文和盧康渝 民93），本研究使用問卷法以進一步確認特
別在「網頁設計」中應如何呈現內向和外向的特徵。本研究邀請一位具有藝術專家及一

位網頁設計專家供同參與問卷設計，參考文獻分析結果，選出能代表各主要視覺元素內

外向的視覺特徵以作為選項。共發放130份問卷，有效問卷98份，本問卷請受測者圈選出
最能代表各主要視覺元素內外向的視覺特徵，例如，請圈出你認為「顏色」的「外向」

特徵。其結果請參見表2。
第三步為實際開始設計介面，此步驟除了要符合上一個步驟所找出來的特徵，更考

慮了整理的美觀性和調和性，盡量不與實際運作之網站有過大的差異。在整個設計階段

中，採用螺旋狀設計，即在問卷調查及文獻分析完成之後，進行第一次介面設計，然後

邀請三位於大學開授視覺設計相關課程之老師擔任專家進行審核，並提出建議，據此研

究者進行第二次文獻分析以及介面設計，然後再次邀請此三位專家進行最後的審核。最

後的介面呈現如圖2。

表2：問卷法得到之呈現內外向介面之視覺特徵

內向 外向

色彩 對比弱、彩度低、顏色少、灰暗、同色系 對比強、彩度高、顏色多、鮮豔、紅色

版面配置 留白多、整齊排列
區塊多、留白少、區塊內資訊多、不規則排
列

形狀 柔和、單一形狀 銳利、形狀多樣、邊界明顯

圖片 顏色少、無表情的、朦朧的、黑白、安靜的
顏色多、有表情的、清晰的、彩色、活潑
的、熱鬧的

文字外觀 細、正體、大小一致、方正字體、無變化 大、粗、大小不一、活潑字體、有變化
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最能代表各主要視覺元素內外向的視覺特徵，例如，請圈出你認為「顏色」的「外

向」特徵。其結果請參見表 2。 
  第三步為實際開始設計介面，此步驟除了要符合上一個步驟所找出來的特

徵，更考慮了整理的美觀性和調和性，盡量不與實際運作之網站有過大的差異。

在整個設計階段中，採用螺旋狀設計，即在問卷調查及文獻分析完成之後，進行

第一次介面設計，然後邀請三位於大學開授視覺設計相關課程之老師擔任專家進

行審核，並提出建議，據此研究者進行第二次文獻分析以及介面設計，然後再次

邀請此三位專家進行最後的審核。最後的介面呈現如圖 2。 
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圖 2: 內向介面（左圖）和外向介面（右圖）.  

 
  1. 系統內� 

 
 本實驗所使用之系為一個假的人格測驗系統（於受試者螢幕上顯示為格

 

圖2：內向介面（左圖）和外向介面（右圖）
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1. 系統內容

本實驗所使用之系為一個假的人格測驗系統（於受試者螢幕上顯示為格特氏人格測

驗），無論受測者填的答案為何，皆會得到完全一樣的二十條巴南效應敘述。

為了要讓使用者在與系統的互動中確實感知到介面的性格，在內容的設計上，採用

具高互動性的系統設計方式，確保使用者與系統的互動性。

計惠卿（民92）將人機互動分成四個構面：1.情意互動。2.操作互動。3.認知互動。
4.社群互動。其中，該文對操作互動有以下的解釋：使用者會經由選單、按鍵、圖示、
超連結、跳出視窗、對話框、表單……等介面展現形式，以滑鼠點按、滑鼠拖曳、鍵盤

打字等互動工具，以進行使用者操控瀏覽路徑與瀏覽步調的互動行為。

故本研究的介面設計將經由滑鼠點選及輸入文字等等來操作；保留網頁的超連結特

性，不限制作答時間；並提供即時回饋，即，使用者填答完一個頁面之後能馬上得到回

饋；以及經由個人化的回饋設計，讓使用者感到其確實和電腦互動，來加強人機間的互

動。而受試者將被告知測驗結果是由人工智慧所產生，以確保使用者瞭解其為和「電

腦」互動，並非為透過電腦為媒介與「人」互動。

本人格測驗系統總共有四大題：

自陳式量表一：本大題左方為敘述，請受試者在右方的核取圓圈選擇同意的程度，

為七點量表，這些題目擷取自從網路上公開的心理測驗中。

投射測驗（projective test）：在畫面上顯示人物或物體的圖片，請受試者在文字區塊
內填入第一時間內聯想到之五個字詞或句子。

圖形比對測驗：先在第一個畫面中顯示一幅圖畫，請受試者仔細觀看十五秒後，圖

案消失，出現另一張圖畫，請受試者選出兩張圖不同之處。

自陳式量表二：本大題之核取圓圈在中間，兩側為極端的兩個形容詞，請受測者點

選符合自己性格的程度。

2. 巴南敘述

根據巴南效應之研究，測驗之結果敘述之正負向性是影響巴南效應與其他因素（施

測者、施測工具）之重要因素。故本研究亦將敘述分為「正向敘述」、「中性敘述」、

以及「負向敘述」三種。

在敘述的選擇及正負向的評定上，採用傳統之巴南效應研究法。第一步驟為參考巴

南效應研究文獻，摘出文獻中附錄之正中負向敘述，再由實驗者將之翻譯成中文。去除

比較敏感的敘述後，敘述數量稍嫌不足，故依照文獻指出之研究方法—從坊間心理測驗

之敘述中選擇合用之敘述，再從中選出若干模擬兩可之敘述。兩法總共挑選出六十六條

敘述。為了防止敘述的選擇過於主觀，研究者請十位受測者來評定這些敘述的正負向

性以及合用度。最後挑選出20條敘述（以上研究方法參考Baillargeon與Danis（1984）、
MacDonald與Standing（2002）、Snyder與Shenkel（1976）、Weinberger與Bradley
（1980）。
當使用者填完量表題目後，會得到實驗安排之巴南敘述，再請受試者填寫認為各敘

述是否符合自己（即時分題準確度問卷）。正向、中性及負向敘述的位置是隨機安排
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的，每位受測者皆得到完全一樣的測驗結果。其中，第1、2、4、7、8、11、14、15、
18、20等十題為正向敘述，6、12、13、16、17 等五題為中性敘述，3、5、9、10、19 等
五題為負向敘述。例如第七題（正面）「你會根據自己的意思和信念去生活，就算是逆

流而上也會努力達成。」、第十七題（中性）「有時你會強烈懷疑自己做的事情究竟是

對還是錯 。」、第十九題（負面）「有一些事情使你恐懼，而使你覺得自己很脆弱 。」
完整20題請見附錄二。
先使用簡化版之「氣質類型調查表」（張拓基和陳會昌）篩選極端內/外向受測者，

在回收量表後，對量表進行評分，334份問卷之分數分佈呈現常態分佈。量表得分在0～
26分。先前的研究均採用前後25%做為內外向樣本，本研究採用更為極端之樣本，第一
次篩選以16.5分以上（共有55人，為樣本中前16%外向）做為外向之樣本，得分在7分以
下（共有58人，為樣本中前17%內向）做為內向之樣本。經聯絡受測者，外向樣本能夠
前來參加實驗者不足42位，故以隨機抽樣法將五位16分之受測者加入外向樣本中。
參與實驗者共87名大學生及研究生。其中43名為典型內向的樣本，44名為典型外向

的樣本。在經過正式實驗程序之後，再使用「民國九十一年新訂版賴氏人格量表」（再

測信度相關係數0.71～0.93。在效度方面，九十一年版與八十年版，相關係數介於0.62～
0.81）之中，用來測定內外向性格的G（活動性）、A（領導性）、S（社會外向）、T
（思考外向）、R（安閒性）等五個分量表做再次確認，其中5名之賴氏人格測驗分數界
定內外向性格不夠明顯（與常模比較未落在典型內/外向區間內），故予以剔除。統計時
之有效樣本為82名。
3. 問卷

本研究共有兩種問卷，一為「即時分題準確度問卷」，讓受測者在得到每一項敘述

的同時對單題的準確度做出評定，為一空白態度問卷表格，格式如下：

題號 非常不準確 不準確 有些不準確 普通 有些準確 準確 非常準確

1
2

二為「量表測後整體評價問卷」，讓受測者在整個與系統互動的流程結束後填寫，

以瞭解受測者整體而言對系統的態度，問卷內容請見附錄。

4. 受測者

本研究根據已有之研究文獻（Isbister & Nass 2000; Karsvall 2002; Lee & Nass 2003; 
Moon& Nass 1996; Nass & Lee 2000; Richter & Salvendy 1995），篩選的方法為使用「人
格量表」。

5. 研究流程及資料蒐集分析

87位受測者被隨機平均分配至內外向系統組進行測驗，每一組有21～22位受測者。
在受試者實際開始使用系統前，研究者簡介整個實驗流程和作答方式。實驗開始，受試

者填答本實驗設計之電腦化測驗，並在答畢所有題目後，呼叫研究者，此時，研究者告

知受測者，按下「送出」後，將會得到方才填答的分析結果，並請依照題號在研究者發
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下之二十題「即時分題準確度問卷」中勾選符合自身的程度。問卷為了防止結果敘述間

相互影響，將一次顯示一個敘述，受試者看完一個結果，便將其評分填至此紙本評分問

卷相對應的題號中。看完一個敘述後，按下「下一頁」，便會出現下一個分析結果，直

到螢幕提示「實驗結束，請再次呼叫實驗者」等字樣。最後請受測者填寫「量表測後整

體評價問卷」以及「賴氏人格量表」。每位受測者參與的時間約為40分鐘。 
由於本實驗系統為一個假的人格量表，故受測者在系統上填寫的答案將不會被紀

錄。本研究以「即時分題準確度問卷」中測量之「受測者評定測驗結果符合自身的程

度」及「量表測後整體評價問卷」中的a.「受測者自評量表整體準確度」、b.「受測者自
評回測意願」、c.「受測者自評介面設計之內外向性」、d.「受測者自評喜愛量表介面程
度（美觀性）」、e.「受測者自評整體互動經驗」及f.「其他意見」）作為分析結果之資
料。其中a在回答（一）之下的一、三題及第二題之信任度方面，以及問題（二）的第二
題；c 在回答問題（二）的第一題；d則針對問題（二）中第二題之喜好度來提出檢視。
資料蒐集後，以SPSS 12 for windows 進行變異數分析以及相關的統計分析。

伍、結果

本研究分為四組，分別為「外向人使用內向介面」（以下簡稱「外—內」，在統計

表中為第一組）、「內向人使用內向介面」（內—內，在統計表中為第二組）、「內向

人使用外向介面」（內—外，在統計表中為第三組）、以及「外向人使用外向介面」

（外—外，在統計表中為第四組）。

本「量表測後整體評價問卷」，折半信度相關係數為回測意願（r=0.48, p<.01）、
介面喜愛性(r=0.84, P<.01)、介面內外向性(r=0.88, p<.01)、整體互動經驗，(r=0.80, 
p=<.01)，具有足夠之折半信度。以單因子變異數分析，發現在「整體準確度」(F(3,78)= 
3.66; p<0.05)、「受測者自評介面設計之內外向性」(F(3,78)= 56.08; p<0.001)、「對正
面敘述的信賴度」(F(3,78)=6.15; p=.001)、「與對負面敘述的信賴度」(F(3,78)= 3.73; 
p<0.05)等四項應變項上面到達顯著差異(見表3與表5)。

表3：量表測後整體評價問卷中到達顯著差異之變項

整體準確度
「外—內」高於「內—內」，
「外—內」高於「外—外」

介面內外向感覺
外向介面被評為外向，
內向介面被評為內向

對正面敘述的信賴度
「外—內」高於「內—外」，
「外—外」高於「內—內」
「外—外」高於「內—外」

對負面敘述的信賴度
「內—內」高於「外—外」，
「內—外」高於「外—外」
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底下列出兩大研究問題及其下子題，並於各大問題之下將相關量表之分析結果呈現

於後。

（一）在人機互動情境下，巴南效應是否依然成立？

1. 使用者與內外向介面互動時，是否存在巴南效應？
2.  使用者與自己性格相似或相反之介面互動時，對以巴南敘述之接受度是否會增
高或減低？即，巴南效應是否會有所增強或削弱？ 

3. 巴南敘述的正負面性是否會影響人機互動時的效果？
問題一底下的三個子題，可透過「受測者自評量表整體準確度」之分析得知。由即

時分題測後問卷統計出之結果，對於正負面敘述之得分高低如表4整理（最不準為1，最
準確為7）。

表4：不同人機互動組合的受試者對正負面敘述的感受情形

最高分 次高分 次低分 最低分

正面敘述（平均值） 外外5.81 外內5.66 內內5.45 內外5.18

負面敘述（平均值） 內外5.78 內內5.40 外內5.15 外外4.61

在「整體準確度」之分析上，四組受測者平均給分為5.66、5.45、5.18、5.81（最不
準為1，最準確為7）。這表示無論是在分項或整體測後評價而言，受測者都認為這個測
驗是傾向準確的，符合巴南效應。可以回答問題（一）之1.，使用者與內外向介面互動
時，確實存在巴南效應。

以LSD法進行事後比較  (見表6)，在「整體準確度」一項中，比起「內—內」
（p<0.05）和「外—外」（p<0.01）組，「外—內」組給予較高的信賴度。
在對「正面敘述」的信賴度上，比起「內—外」（p<0.005），「外—內」給予較高

的評分；比起「內—內」（p<0.05）和「內—外」（p<0,001），「外—外」給予較高的
信賴度。

在對「負面敘述」的信賴度上，比起「外—外」（p<0.05），「內—內」給予較高
的評分；比起「外—外」（p<0.005），「內—外」給予較高的信賴度。
由上結果可回答問題（一）之2.，使用者與自己性格相反的介面互動時，對敘述的

接受度會增強，即巴南效應會增強。

同樣的，以上結果並可回答問題（一）之3.，訊息的正負面性在人機性格配對互動
時會產生交互作用。傳達正面訊息時，人機性格相似會達到較佳效果；傳達負面訊息

時，人機性格相反會達到較佳效果。

（二）使用者與操弄視覺元素呈現的內外向介面互動時，CASA典範是否依然成立？
1. 使用者是否可以區辨出操弄視覺元素所呈現之介面所代表的內外向性？
2.  是否內向的使用者較喜歡和信任內向的介面，外向的使用者較喜歡和信任外向
的介面？即，在人機互動的環境下，是否存在相似性吸引或互補性吸引的現

象？
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以LSD法進行事後比較，在「介面內外向感覺」一項中，外向的介面被評為較為外
向（p<0.01），內向的介面被評為較為內向（p<0.01）。可以回答研究問題（二）之1.，
使用者可以區辨出操弄視覺元素所呈現之介面所代表的內外向性。

關於研究問題（二）之2.，由「介面喜愛程度」(F(3,78)=0.385; p>0.05) 之結果得
知，內向使用者並不會比較喜歡內向的介面，外向的使用者亦不會比較喜歡外向的介

面。在「喜好度」方面，並不存在相似性吸引或互補性吸引的現象。但是由「整體準確

度」來看「信任度」層面的分析，整體而言內向使用者比較信任外向的介面，外向的使

用者比較信任內向的介面，表示存在互補性吸引的現象。

此外，在「受測者回測意願」(F(3,78)= 0.82; p>0.05)、「對中性敘述的信賴度」
(F(3,78)= 1.12; p>0.05) (見表5)，與「互動經驗」(F(3,78)= 0.321; p>0.05)等應變項上面，
四組則沒有顯著的差異。

表5：受測者自評測驗結果敘述準確度之變異數分析摘要表

正面敘述

變異來源 離均平方和 自由度 均方 F值

組間 4.606 3 1.535 6.145***

組內 19.486 78 .250

總和 24.091 81

*** P=.001

中性敘述

變異來源 離均平方和 自由度 均方 F值

組間 2.375 3 .792 1.119

組內 55.196 78 .708

總和 57.571 81

負面敘述

變異來源 離均平方和 自由度 均方 F值

組間 14.495 3 4.832 3.729*

組內 101.060 78 1.296

總和 115.555 81

* P<.05
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表6：受測者自評測驗結果敘述準確度之事後比較摘要表

正面敘述

組別 平均數 外—內 內—內 內—外 外—外

5.66 5.45 5.18 5.82

外—內 5.66 --- **

內—內 5.45 --- *

內—外 5.18 --- ***

外—外 5.82 ---

* P<.05  ** P<.01  *** P <.001

負面敘述

組別 平均數 外—內 內—內 內—外 外—外

5.15 5.40 5.78 4.61

外—內 5.15 ---

內—內 5.40 --- *

內—外 5.78 --- **

外—外 4.61 ---

* P<.05  ** P<.01  

陸、討論

一、主要效果

（一）受測者性格

以受測者作為主要條件，發現在正面敘述和負面敘述的變項上，分別存在主要效

果。相較於內向受測者，外向的受測者對於正面敘述有較高的評分，而相較於外向受測

者，內向受測者對於負面敘述有著較高的評分。將這兩個現象合併為一張圖表，更可

以看出其中的交互作用（見圖3）。這個結果和先前巴南效應的研究中提到之基數現象
（base-rate）相符合。而以受測者為主要條件之下，除了存在上述主要效果之外，在其
他各變項中則皆無主要效果。這顯示單就「受測者性格」一項而言，並不會對於使用者

信任、喜歡介面以及和系統的互動經驗之上造成顯著差異，這表示並非某種性格之使

用者在人機互動中一定會有某些態度，而要視互動的情境及條件而定。這和Tobacyk et 
al.（1988）的研究結果一致，該研究發現，單就受測者的人格而言，對於巴南效應並不
會產生影響。此外，由統計結果顯示，受測者性格和其他的因子間存在某些交互作用，

將在交互作用一節中詳述。
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（三）結果敘述

以結果敘述為主要條件下，發現正向敘述與負向敘述，以及中性敘述與負面敘述之

間，分別存在主要效果，其平均分數長條圖請見圖5。這個結果和Halperin et al.（1976）
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的巴南效應研究存在相似的效應。該研究將受測者分成兩組，一組在課堂上接受一位自

稱心理學教授的人前來發放量表，並聲稱他會親自批改；另一組則是由研究生發放量

表，及告知他們這是由研究生批改的。一週後，兩組受測者皆拿到相同的巴南敘述，研

究者請他們評斷準確度，結果發現，在正向和中性的敘述上，他們的評斷幾乎相同，沒

有到達顯著差異，但是對於負向敘述，大家一致評定負向敘述較不準確，尤其是研究生

批改的組別。本研究結果亦發現，正向敘述和中性敘述的評分之間無顯著差異，但是對

負向敘述的評分顯著低於正向及中性敘述。而MacDonald與Standing（2002）的研究亦指
出，受測者接受正面敘述的程度比接受中性及負面敘述的程度來得高，負面敘述的接受

度受到外在環境因素的影響大於正面敘述和中性敘述。由以上的研究和本研究我們可以

推論，在一般情況之下，人們對於正向敘述和中性敘述的接受度一致，但是對於負向敘

述的接受度就明顯較低。
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二、交互作用

（一）對正負中性三種敘述的接受程度（巴南效應強度）

受測者得到的正負中性三種敘述中，在正面和負面敘述的清況下，四個實驗組別達

到顯著差異，此四個組別對應正、負面敘述，評定敘述準確度的效應將在1.中討論；在
中性敘述部分，並未到顯著差異，將在2.中討論。
1. 對「正、負面」敘述的接受程度

為了方便閱讀，本研究將結果整理成圖表。以敘述的向性（正面和負面）作為橫

軸，以平均得分作為縱軸，以四個配對組作為數列，畫出折線圖，如圖 6。
四組中並非兩兩皆有顯著差異（正面敘述中外外—外內無顯著差異，負面敘述中內

外—內內及內內—外內無顯著差異），我們可以由三個角度來看這個研究結果。

（1）從介面角度來看：
使用外向介面傳達正面敘述時，對於外向的使用者而言雖然能達到最佳效果，但是

對於內向的使用者反而會導致最差效果；傳達負面敘述時，對於內向的使用者而言雖然
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能達到最佳效果，但是對於外向的使用者反而會導致最差效果。若使用內向介面，則無

論傳達正面或負面敘述，得分皆介於中間。故在不瞭解使用者性格以及欲傳達的訊息沒

有固定好壞時，使用外向介面風險較大，使用內向介面是最保險的方法。
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圖6： 四組對於正負面敘述的評分折線圖

（2）從使用者角度來看：
因正面敘述本身接近外向性格，負面敘述本身接近內向性格，故在基數現象（外向

使用者實際上較符合於外向敘述，內向使用者實際上較符合內向敘述）的假設前提下，

接受正面敘述時，外向受測者應評為準確，內向受試者應評為不準確：接受負面敘述

時，內向受測者應評為準確，外向受測者應評為不準確。而本實驗結果從圖6可以看出，
內、外向受測者使用「外向介面」時存在以下現象：接受正面敘述時，外向受測者使用

外向介面時自評為最準確，內向受測者使用外向介面時自評為最不準確；接受負面敘述

時，內向使用者使用外向介面時自評為最準確，外向受測者使用外向介面時自評為最不

準確。故無論對於內向或外向使用者而言，使用「外向介面」最能使使用者忠實反映出

心中的感覺。外向介面較能激發使用者對自我的察覺，使用者較能察覺自己的性格。反

之與內向介面互動時，受測者反應的態度較為中性，傾向於選擇中性的答案。研究者推

論，可能因為外向介面給予使用者開朗的印象，而一般人對於開朗的人比較願意敞開心

胸，在人機互動上面亦是如此。參考這個研究結果來設計介面，可以提高網路問卷調查

或網路自陳式量表的建構效度。

（3）從傳達正/負面訊息的角度來看：
由於無論內向或外向的使用者，在接收正面敘述時，皆為當使用和自己性格相同的

介面時，對訊息的接受度較高；而在接收負面敘述時，皆為當使用和自己性格相反的介

面時，對訊息的接受度較高。可以歸納出，當要傳達正面訊息時，應用相似性吸引原則

可以獲得最大的接受度；當要傳達負面訊息時，應用互補性吸引原則可以獲得最大的接

受度。

和先前的研究比較，Halperin et al.（1976）的巴南效應研究告知受測者，批改量表
的是教授或研究生，他發現，在受測者得到正向或中性敘述時，批改者的身份不會影響
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受測者的接受程度；但是在得到負面敘述時，受測者被告知批改者為教授時的接受度顯

著大於研究生。在人際間，當互動的二人性格相似，合作成功時，會給予對方較多歸

因；合作失敗時，會給自己較多歸因（Schult，轉引自Moon & Nass 1998）。而Moon與
Nass（1998）的研究顯示，若與電腦互動後產生正面結果（亦為實驗操弄之假結果），
則使用和自己性格相似介面的受測者會歸因於電腦，而若是產生負面結果，使用和自己

性格相似介面的受測者會歸因於自己。這些相關研究和本研究皆顯示，正負面的資訊或

結果，無論在人際或人機互動間皆為的一個重要的影響因素。雖然因為研究數量不夠

多，目前為止尚無法從這些研究中找出一個規則，但是至少可以確認，正負面訊息在機

器傳達訊息給人時，對使用者的接受度是一個重要變因，其可循之規則和理論則還需要

有更多的研究來比較及歸納。

2. 對「中性」敘述的接受程度

而在中性敘述中，四組並無顯著差異，這顯示，在傳達中性資訊時，使用者和介面

性格的配對不會影響訊息的接受程度，在介面的選擇上可以比較自由。但若以平均數來

看，具有「外—內」>「內—內」>「內—外」>「外—外」的傾向，亦即使用外向介面
風險稍高，使用內向介面較為保險。

（二）受測者自評正負中性敘述綜合討論

圖7以敘述的向性作為橫軸，以平均得分作為縱軸，以四個配對組作為數列，畫出折
線圖。雖然並非各點之間皆存在顯著差異，仍然可以由圖7看出以下幾點趨勢：

1.  內向使用者使用內向介面時，對正面、中性、負面敘述三者的評分，是四組中差
距最小的，而且幾乎沒有差異。由這點可以推論，內向使用者使用內向介面時，

對於訊息較為一視同仁，較不會因為訊息的好壞而影響信任的程度。這表示，內

向的人使用內向介面，對於訊息的信任度評價，不會因訊息正負面而有起伏。

2.  除了外向使用者使用外向介面（外—外）組之外，其他三組對中性敘述的評分皆
優於正面敘述。這顯示了，大部分情況之下，使用者並非盲目相信過份讚揚的敘

述，而是對於中肯的敘述有較高的信任度。但是在「外—外」組中，中性敘述的

得分卻大幅低於正面敘述。而由圖7中可以看出，「外—外」這一組對於正面和負
面敘述的評斷分數明顯比其他三組極端，對於正面敘述為四組中評分最高者，但

對負面敘述又是評分最低者。這表示當外向使用者與符合其性格的機器或人互動

時，可能較易盲目相信過份讚揚的敘述以及盲目否認過份貶抑的敘述。這表示，

外向的人使用外向介面，對於訊息的信任度評價，會因訊息正負面而有著較大的

起伏。

由以上兩點可以整理出，在本研究設計之四種受測者（內/外向）和介面（內/外向）
配對中，對正面敘述評價最高且對負面評價最低的為「外—外」組，對正負面敘述兩者

評價最接近的為「內—內」組，此兩組都為性格相似組。艾容森等人（民92）歸納相似
性吸引可能的原因有二：（1）態度及信念相近的人可以證實我們自己的特徵與信念，也
就是說，他們讓我們覺得自己是對的（Byrne & Clore 1970）。（2）我們可能對對那些
不同意我們重要意見的人做出人格上的某些負面推論 （Rosenbaum 1986）。但是社會心
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理學中的相似性吸引相關研究並未指出，受測者與相似性格或互補性格的人互動時，對

於訊息的評價或信任度差異會增加或減少，也未有針對兩外向者或兩內向者互動效應的

研究。故本研究發現此現象，但是礙於先前無相關研究，無法推論產生此現象的原因，

3.  四組受測者對於正面敘述和中性敘述的評分差異較小，但是對於負面敘述，四組
間的差異較大。MacDonald與Standing（2002）的研究指出，負面敘述的接受度
受到環境的影響大於正面敘述和中性敘述。該結果和本實驗的結果吻合，顯示負

面敘述對於使用者態度的影響大於其他兩者。故在實際的情境之下，要傳達負面

敘述時，必須要有比較周全的考慮，因為負面敘述在不同的使用者和介面配對之

下，會造成比較極端的結果，如本研究指出，外向使用者使用外向介面時，對負

面敘述有極差的評斷，所以在設計介面之前，最好能事先調查使用者的特性為

宜。
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圖 7： 四組對於正中負面敘述的評分折線圖 
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由以上結果，可以歸納出，操弄網頁視覺元素的性格，在傳達正面、負面敘

述時，對使用者的接受度會有長足的影響，當要傳達正面訊息時，應用相似性吸

引原則可以獲得最大的接受度；當要傳達負面訊息時，應用互補性吸引原則可以

獲得最大的接受度。但若該網頁傳達的訊息非常複雜，廣含正、負、中性的訊息，

那麼網頁視覺元素的性格對於使用者的接受度的影響會因正負向敘述正好有相

反的效應互抵，而削弱了影響程度。 
Karvonen（2000） 整理文獻歸納出，美（beauty）是使用者信任商業網站

的決定性因素。由本實驗結果推至網頁介面設計實務上，如果網站已知使用者族

群屬於偏向內向或外向的性格（假設例如讀書會網站使用者可能較偏向內向，網

路交友網站使用者可能較偏外向），而某特定頁面目的主要是傳達某特定向度的

訊息（假設例如舉辦抽獎活動為正向訊息，縮減信箱容量為負向訊息），則可以

考慮在該頁面使用特定性格的視覺元素介面。但若不瞭解使用者的族群特性或使

用者間的差異很大，則無論是傳達何種訊息，都以設計為偏內向的介面最為保

險，雖然不如外向者使用內向介面時的良好說服力，但也不會招致太壞的結果。

而使用外向的介面會因使用者性格不同而得到極端的效果。 
 

�、��為�驗�介時，�在��效應 

 

圖7： 四組對於正中負面敘述的評分折線圖

柒、結論

一、使用者與介面互動時會受網頁視覺元素性格影響

由以上結果，可以歸納出，操弄網頁視覺元素的性格，在傳達正面、負面敘述時，

對使用者的接受度會有長足的影響，當要傳達正面訊息時，應用相似性吸引原則可以獲

得最大的接受度；當要傳達負面訊息時，應用互補性吸引原則可以獲得最大的接受度。

但若該網頁傳達的訊息非常複雜，廣含正、負、中性的訊息，那麼網頁視覺元素的性格

對於使用者的接受度的影響會因正負向敘述正好有相反的效應互抵，而削弱了影響程

度。

Karvonen（2000） 整理文獻歸納出，美（beauty）是使用者信任商業網站的決定性
因素。由本實驗結果推至網頁介面設計實務上，如果網站已知使用者族群屬於偏向內向

或外向的性格（假設例如讀書會網站使用者可能較偏向內向，網路交友網站使用者可能
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較偏外向），而某特定頁面目的主要是傳達某特定向度的訊息（假設例如舉辦抽獎活動

為正向訊息，縮減信箱容量為負向訊息），則可以考慮在該頁面使用特定性格的視覺元

素介面。但若不瞭解使用者的族群特性或使用者間的差異很大，則無論是傳達何種訊

息，都以設計為偏內向的介面最為保險，雖然不如外向者使用內向介面時的良好說服

力，但也不會招致太壞的結果。而使用外向的介面會因使用者性格不同而得到極端的效

果。

　　

二、電腦為測驗媒介時，存在巴南效應

除了整體而言受測者傾向於相信系統給予的模糊的測驗解釋（最低得分組都還有平

均4.61的得分），受測者對正面敘述的準確度評分亦明顯優於對負面敘述的評分。所以
本研究結果證實，巴南效應不但會出現於傳統以紙筆為媒介之測驗，在以電腦為測驗媒

介的心理測驗之中，一樣存在巴南效應。

三、支持CASA典範

除了前面討論過，本研究之人機互動情境下存在巴南效應。在此以相似性吸引或互

補性吸引的角度來看，以外內組和內外組相加為「互補組」，以內內組和外外組相加為

「相似組」，發現僅有「正面敘述」一項為相似組優於互補組，其他各組均為互補組得

分優於相似組。尤其對於使用者自評準確度進行T-test統計，發現互補組顯著優於相似
組（t=2.467, p<.05）。由以上統計結果可以歸結，本研究結果傾向於支持互補性吸引現
象。

從受測者能夠辨認介面性格、支持巴南效應和支持互補性吸引理論這三個研究結果

來看，人和電腦介面（操弄視覺元素以表達性格）互動時和這三項心理學之互動理論存

在相同效應。CASA典範的主要研究方法為驗證人際間心理學理論在人機間仍然可用，
「受測者能夠辨認介面性格」，為此系列研究一致的發現，本研究亦支持此結果；「支

持巴南效應」表示人機間的互動和傳統心理學上存在相同效應；「支持互補性吸引」表

示人際心理學現象可以套用至人機之間（但人機之間存在更複雜的變因）。以上三點皆

符合CASA典範的意涵，故可以歸納本研究再次支持了Nass等人提出之CASA典範。

四、結論

在過去的研究中，語言線索的實驗（聲音、文字等等）支持相似性吸引理論，即，

使用者使用和自己性格一致的介面時，會比較喜歡該介面，互動經驗比較良好，也比較

相信介面提供的資訊；但非語言線索的實驗（動畫角色）卻支持互補性吸引理論，即，

使用者使用和自己性格相反的介面時，會比較喜歡該介面，互動經驗比較良好，也比較

相信介面提供的資訊。而本研究結果顯示，操弄視覺元素（非語言線索），支持互補性

吸引理論，這和過去的非語言線索研究結果一致。將這些研究作一個整理，可以得到以

下結論：語言線索對人機互動產生相似性吸引之影響，非語言線索則對人機互動產生互
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補性吸引之影響。

根據CASA典範，電腦為社會行動者，在大部分情況之下，人對待電腦就像對待真
人一般。但是，是否所有的人際心理學理論都能套用於人機互動之上呢？綜合既往的研

究和本研究，人和電腦介面畢竟有著本質上的不同，所以人際理論並非完全能夠套用，

或多或少需要做一些修正。本研究認為，人類有把電腦當作真人來互動的傾向，但是人

機互動之研究數量及深度廣度畢竟比人際互動少，尚有許多已知或未知因素及交互作

用。故人際心理學的理論雖可當作人機互動時的參考，但不宜直接套用人際理論於人機

互動之上，在人機互動的領域仍然需要更多的實證研究。
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附錄一：量表測後整體評價問卷

請填入您的編號：________________

1.  量表效度
（1）整體而言，您認為這個量表的準確度如何？

非常準確→→→→→→普 通→→→→→→非常不準確
              7　　6　　5　　4 　　3　　2　　1

（2）和你曾經做過的心理測驗比較起來，您認為這個量表的準確度如何？
非常準確→→→→→→普 通→→→→→→非常不準確
              7　　6　　5　　4 　　3　　2　　1

（3）本測驗的完整版（會有更詳細的解說）推出時，您願意試一試嗎？
非常願意→→→→→→普 通→→→→→→非常不願意
              7　　6　　5　　4 　　3　　2　　1

（4）您願意推薦這個測驗給其他人嗎？
非常願意→→→→→→普 通→→→→→→非常不願意
              7　　6　　5　　4 　　3　　2　　1

2.  量表介面
（1）請問您是否喜愛此介面（美觀性）？

非常喜歡→→→→→→普 通→→→→→→非常不喜歡
              7　　6　　5　　4 　　3　　2　　1

（2）請問您認為此介面令人感到舒適嗎？
非常舒適→→→→→→普 通→→→→→→非常不舒適
              7　　6　　5　　4 　　3　　2　　1

（3）在一般瀏覽網頁的情形下，您喜歡這樣的介面嗎？
非常喜歡→→→→→→普 通→→→→→→非常不喜歡
              7　　6　　5　　4 　　3　　2　　1

（4）你認為本測驗所使用的介面整體上給你什麼樣的感覺
a.   活潑的  7   6   5   4   3   2   1  恬適的
b.   熱鬧的  7   6   5   4   3   2   1  安靜的
c.   奔放的  7   6   5   4   3   2   1  內斂的
d.   外向的  7   6   5   4   3   2   1  內向的
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3. 整體互動　　　　　　　　　　　　　　　　是　　　　　　　　　　　　　　否
（1）我認為我和系統的互動良好　　　　　　7　　6　　5　　4　　3　　2　　1  
（2）我認為和這個系統互動的經驗是愉悅的    7　　6　　5　　4　　3　　2　　1  
（3）我認為這個系統對我而言是有用的　　　7　　6　　5　　4　　3　　2　　1  
（4）我認為這個系統對一般大眾有用的　　　7　　6　　5　　4　　3　　2　　1  
（5）我認為這個系統是有價值的　　　　　　7　　6　　5　　4　　3　　2　　1  
（6）我認為這個系統是有趣的　　　　　　　7　　6　　5　　4　　3　　2　　1  
（7）我喜歡這個系統　　　　　　　　　　　7　　6　　5　　4　　3　　2　　1  

4. 其他意見可寫於此___________________________________________________________
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附錄二：本研究使用之巴南敘述二十題

1. 一旦你開始從事某項工作，通常會盡力完成，不會半途而廢。  
2. 你好奇心旺盛，討厭束縛，對新事物抱有開放的態度，學習力強。 
3. 有時你對人很冷淡或是漠不關心 。 
4. 你有比一般人敏銳的觀察力 。 
5. 有時你會覺得過於沮喪，而且常會到達無法自拔的地步。 
6. 雖然外表上，你看來相當沈著，但內心卻常常缺乏安全感並擔心自己的表現 。
7. 你會根據自己的意思和信念去生活，就算是逆流而上也會努力達成。 
8. 你對日常生活中所遇到的事物抱有實際的看法，並且能夠應付自如。 
9. 你總愛做白日夢，而且個性不夠獨立。 
10. 你有逃避現實的傾向 。 
11. 你能夠獨立思考，不會盲從未經證實的說法。  
12. 你有很好的能力，但大部分都還沒有被發揮出來。
13. 你有希望居於主導地位的傾向 。 
14. 你不喜歡做事隨便的態度，並且能夠給別人適當的建議。 
15. 你的焦慮度在平均值之下 。 
16. 你認為如果不是有些人在干擾你，你可以變得更成功 。 
17. 有時你會強烈懷疑自己做的事情究竟是對還是錯 。 
18. 你對於自己及四周的環境能夠比一般人控制得更好更徹底。  
19. 有一些事情使你恐懼，而使你覺得自己很脆弱 。 
20. 你能夠給予身邊的人安全感，你給人一種親切，溫暖的感覺。


