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摘要

本研究主要是探討群體支援系統的環境中，群體成員鄰近度與任務型態對群體決策

的影響。採用實驗室研究的方式進行，以二因子完全隨機設計。自變數為「鄰近度」與

「任務型態」，以三人為一組的小群體進行三十二組實驗，實驗環境中鄰近度分為集中

式與分散式兩種環境，任務型態則為選擇型的「個人信託基金分配」和智力型的「謀殺

案資訊分享任務」。實驗所採用的群體支援系統為自行開發，並於分散式的環境中使

用視訊會議系統來模擬面對面的環境。應變數之評估則包括：決策時間、決策過程滿意

度、認知決策品質、方案產生數、以及決策結果滿意度。研究結果發現在分散式的環境

中，偏好型任務比智力型任務有較佳的效果；在相同的任務下，群體鄰近度對群體決策

並沒有顯著的差異。
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Abstract
The purposes of this study are to investigate the effects between proximity and task 

types on GSS. A 2x2 factorial design was used in this study and a series of experimental 
sessions were conducted. A total of thirty-two groups participated in the experiment. There 
are two different proximity environments (face-to-face and dispersed) and task types 
(intellectual and preference). In a dispersed environment, a video system was added to help 
the decision maker to react as if they were in a face-to-face environment. The dependent 
variables are decision time, decision process satisfaction, perceived decision quality, 
number of alternatives, and final satisfaction. The results indicated that: (1) In a dispersed 
environment, preference task have better effects on all of the variables than intellectual 
task decisions (2) Within the same task type, proximity had no significant effect on group 
decision making.

Key words:� �Distributed group support systems, group decision making, proximity, task 
types
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壹、緒論

面對全球化的競爭，跨國企業紛紛在海外尋找廉價的資源，以獲取成本或差異化之

競爭優勢。傳統組織的運作模式，受限於組織的藩籬、地理位置、或時差等因素，分散

於各地的團隊成員往往需要舟車勞頓方可面對面舉行會議。面對企業環境快速的變遷，

許多的商業問題皆必須仰賴群體決策(Easton et al. 2003)，因此有效的運用資訊科技，解
決團隊成員經常分散在不同地理位置的問題，將可大幅度提升企業決策或組織運作的效

率及效能。所以開始有學者提出分散式群體支援系統的概念，以克服時間和距離的障

礙。雖然過去分散式群體支援系統的研究並不多見，但伴隨著科技的進步，運用網際網

路的技術藉以降低企業溝通及協調的成本，並整合分散於各地之團隊成員形成虛擬團隊

已成為一股趨勢(Majchrzak et al. 2000)，分散式群體支援系統的研究，亦成為學術界及實
務界重要且有趣之研究議題。

1980年開始便有許多的學者對於群體支援系統（Group Support Systems; GSS）應用
績效進行實證研究，雖然研究結果之間有些許的差異，但是從決策支援系統實證研究的

彙總分析結果顯示，決策支援系統對於會議生產力、與會人員平等參與、及決策品質等

部分，確實有顯著的效果(Huang et al. 1997; Jerry & Hiltz 1999; Dennis et al. 2001; Dennis 
& Wixcon 2002; Easton et al. 2003; Turban et al. 2004; Park 2006; Shirani 2006)。造成群體
支援系統研究結果不一致的原因，則多源自任務型態與任務困難度的差異(Huang et al. 
1998; Brown & Miller 2000)，Tung與Turban（1998）指出任務型態在分散式群體支援系統
中是重要的因素，需要更深入的探討。Shirani等人(1999)認為群體溝通品質是群體決策成
敗的重要因素，不同任務型態將會影響溝通內容與對科技的需求程度，並對決策品質和

滿意度有很大的影響(Suchan & Hayzak 2001)。Gowan等人(1994)在視訊會議系統之研究
發現，視訊會議是否成功和任務型態有密切的關係，溝通內容的差異將對會議造成不同

的影響。所以設計分散式群體支援系統時，必須考慮任務型態再依照其特性進行工具設

計及群體活動支援(Turoff et al. 1993)。
不同的任務型態將會影響會議中資訊交換的內容，並對於群體過程造成不同影響，

過去在面對面的環境下，已有相當多關於任務型態的研究，但是探討任務型態在分散式

群體支援系統環境下的影響尚不多見。在分散式的環境下，由於媒體豐富限制的差異，

將會對資訊交換的模式產生影響，因此，需要更進一步的實證研究來協助我們對於媒體

限制差異與會議品質和成員滿意度等變數間的關係，有更廣泛、更深入的瞭解，以提升

群體決策的績效。

雖然，國外已經有若干群體支援系統的研究，但是由於文化的差異，許多的研究成

果並無法直接引用(Anderson & Hiltz 2001; Tung & Quaddus 2002)，也造成國內企業界尚
未大量採用群體支援系統，來協助企業決策效率與效能之提升。除此之外，國內外分散

式群體支援系統的研究仍不多見，其中任務型態與群體環境的特性，更是設計群體決

策支援系統的關鍵因素(Desanctis & Gallupe 1987; Huang 1998; Brown & Miller 2000)。因
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此，本研究的目的主要是探討鄰近度與任務型態對群體決策的影響，以提供後續學術界

及實務界在分散式決策支援系統之相關研究或採用之參考。

貳、文獻探討

一、鄰近度

DeSanctis與Gallupe (1987)以資訊交換的觀點，將群體支援系統的環境依照群體大小
與群體鄰近度等構面進行分類，其中群體大小分成大群體、及小群體；群體鄰近度分成

面對面、及分散等兩種型態，並將群體支援系統分成四種環境，接著Dennis (1988)等人
再加入時間分散度作為第三個分類準則。並將群體鄰近度由面對面與分散兩種方式擴充

為多個人點、單群體點、及多群體點等三類，更進一步將群體支援系統之環境分為 (1)區
域決策網路、(2)電腦會議、(3)決策室、(4)議會型態、(5)電傳會議、以及(6)電傳廣播會
議等六大類型。

過去群體決策支援系統之研究，多集中於傳統面對面群體及有GSS協助的群體間之
群體效能分析，其中更以面對面之決策室環境下的研究居多(Jerry & Hiltz 1999; Baltes 
et al. 2002)，而分散式群體支援系統則尚處於發展初期，相關的研究尚不多見(Tung & 
Turban 1998; Jerry & Hiltz 1999; Fjermestad et al. 2004)。回顧過去群體支援系統的研究歷
程及參照Jerry 與 Hiltz(1999)之群體支援系統彙總研究，顯示群體支援系統之評估重點及
發表狀況，依序是決策品質：88篇，決策過程滿意度：71篇，決策時間：70篇，決策結
果滿意度：65篇，意見產生數：54篇，本研究依循此研究主軸，沿用該五項應變數，與
過去群體支援系統的研究接軌，以利交互印證，俾利日後國內學術單位研究或是企業導

入分散式群體支援系統之參考。

1. 決策時間

決策時間主要衡量完成任務所需要的時間(Dennis et al. 2001)。現代化的企業，虛擬
團隊已經是經常被採用的組織運作模式，過去群體系統研究，主要是比較面對面群體

(FtF)與使用群體支援系統的群體(GSS)之間績效的差異分析，決策時間也始終是績效評估
之重點，過去的研究結果也顯示分散式群體支援系統環境下比面對面的群體需要較長的

決策時間（Gallupe & Mckeen 1990; Straus & McGrath 1994; Mennecke et al. 2000; Baltes et 
al. 2002）。本研究對決策時間的定義為，從會議開始至達成群體決策共識會議結束的時
間，計算單位為分鐘。

2. 方案產生數

方案產生數主要衡量任務進行中所產生的獨特意見或是無重複意見的數量(Dennis et 
al. 2001)。Valacich(1994)等人發現分散式的群體能更專注於會議中的任務，反而能產生
更多的意見數量，此結論和Jessup與Tansik(1991)研究結果一致。Jessup與Tansik(1991) 的
研究中發現群體成員在匿名且分散式的環境下會產生更多與任務相關的評論，同時較面
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對面開會的群組成員更加覺得系統之有用性。但是Chidambaram與Jones(1993)則認為面對
面的電子會議系統(Electronic Meeting Systems; EMS)群體比分散式的群體可以產生更多的
意見。

3. 認知決策品質

認知品質主要衡量群體決策的正確性或適合程度(Dennis et al. 2001)。Gallupe與
Mckeen(1990)認為分散式和面對面的群組在最終的決策品質，並沒有顯著差異。但是亦
有許多的學者認為面對面使用電子會議系統比分散式使用電子會議系統有較好的決策品

質(Smith & Vanecek 1990; Chidambarma & Jones 1993; Kahai & Copper 2003)。

4. 決策結果滿意度

Cass等人(1992)在分散式的環境下使用同步語音會議，發現在面對面和分散式的環
境下，群組成員的結果滿意度並沒有顯著的差異，並認為面對面和分散式的環境中，過

程變數如非語言的交談、視訊資訊、及對其它成員的社交活動等，對結果滿意度並無顯

著影響。但是，Pinsonneault與Kraemer(1989)則認為會議的過程會顯著影響會議的結果。
Bui(1987)等人亦認為群組滿意度在面對面與分散式環境中並無影響。Gallupe與McKeen 
(1990)則認為增加群體支援系統工具，能增加群組的滿意度。Raman等人(1993)認為面對
面的群體有較高的結果滿意度；但是Furumo與Pearson(2006)探討面對面與虛擬團隊的研
究中發現，虛擬團隊在決策結果滿意度較低。

5. 決策過程滿意度

Kiesler等人(1984)研究發現面對面的群組和分散式的群組在決策過程滿意度並無差
異。Cass(1992)等人衡量群體討論的效能，顯示面對面和分散式的群體亦無明顯差異，但
是Furumo與 Pearson (2006)探討面對面與虛擬團隊的研究中發現，虛擬團隊在決策過程滿
意度部份較低。

表 1：面對面與分散式會議研究結果彙總

變數 面對面 分散式 學者

決策時間 較快 較慢
Gallupe & Mckeen 1990; Straus & McGrath 1994; 
Mennecke et al. 2000; Baltes et al. 2002

決策結果滿意度 * * Gallupe & McKeen 1990; Cass et al. 1992; Raman et al. 
1993; Baltes et al. 2002; Furumo & Pearson 2006

方案產生數 * * Jessup & Tansik 1991; Valacich et al. 1994; Chidambaram 
& Jones 1993

決策過程滿意度 * * Kiesle 1984; Cass et al. 1992; Furumo & Pearson 2006

認知決策品質 * *
Gallupe & Mckeen 1990; Chidambarma & Jones 1993; 
Mennecke et al. 2000; Baltes et al. 2002; Kahai & Copper 
2003

* 表研究結果不一致【來源：Tung & Turban 1998；本研究修改】
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二、任務型態

DeSanctis與Gallupe(1987)認為任務型態是重要的自變數，其可能會影響決策的過程
和結果。McGrath(1984) 將任務劃分成八種類型：(1)規劃型任務(2)創意型任務(3)智力型
任務(4)偏好型任務(5)認知衝突型任務(6)混合機動型任務(7)競爭型任務(8)執行表現型任
務。許多過去的研究未妥善控制任務特性變數，並考慮其對於群體互動過程所產生的影

響及選用合適的變數來衡量群體互動的結果，是導致決策支援系統研究結果不一的原因

(Huang 1998)。DeSantis 與 Gallupe (1987)認為群體決策系統可支援McGrath分類中的前六
種任務。綜觀過去群體支援系統之實證研究結果，使用群體支援系統確可有效的改善創

造型的工作效果與群體成員的滿意度，但是對於選擇型(智力型、偏好型)的任務類型則
缺乏足夠的實證研究，仍需累積足夠的研究成果方能驗證決策支援系統之效果(Benbasat 
et al. 1993; Dennis & Gallupe 1993; Tan et al.1994)。

Tan等人(1994)以支援的程度(沒有支援、結構性的支援、群體支援系統)及任務型態
(智力型、偏好型)設計一個3*2因子的實驗。實驗中採用任務型態作為自變數的主要原
因是由於任務的特性將會影響資訊交換的程度及模式，並影響會議之產出。在智力型態

任務中，主要目的是找出正確答案，較不強調平等參與，反而希望擁有較多知識的與會

者，可以充分表達意見，進而提升決策的品質。但是在偏好型任務的會議中，目的是群

體達成共識並找出群體偏好的解，所以需要一套機制來協助所有與會成員的平等參與，

以提升決策共識，並找出群體偏好的結論。所以，任務型態的不同，對於決策支援的機

制需求也隨之不同，因此，在設計群體支援系統時，必需完善地考慮所支援的任務型

態。

Kapla與Miller (1987) 從影響的角度探討，任務在未獲得科技支援下之資訊性影響理
論(Informational Influence Theory)和規範性影響理論(Normative Influence Theory)。資訊性
影響理論假設，了解這個世界是以「正確」為重心，並接受資訊以做為依據；規範性影

響理論是指人類通常會尋求認同或歸屬感，人類社會關係是以和諧及自治為主，有接受

他人期望之慾望。主要發現包含：(1)資訊性影響主宰智力型任務、(2)規範性影響主宰偏
好型任務(Huang et al. 1997; Huang et al. 1999; Huang & Wei 2000)。在「資訊影響理論」
及「規範性影響理論」基礎上，後續亦將採用智力型及偏好型任務作為實驗之自變數。

回顧國內外群體決策支援系統的相關研究，近年決策支援系統及任務型態之研究成

果彙總表整理如表二，決策支援系統與鄰近度研究成果彙總表整理如表三，另外，同

時探討群體鄰近度及任務型態共有兩篇，研究成果顯示，群體鄰近度會影響達成共識

的時間，但是智力型及偏好型等兩種任務型態，對於達成共識的時間並無顯著的影響

（Clapper et al. 1991; Clapper et al. 1998），請參閱附表四，目前國內發表於TSSCI等級之
群體決策支援系統研究成果彙總整理，請參閱表五。因此，本研究延續過去群體支援系

統於鄰近度及任務型態之研究成果，同時增加五項群體績效評估指標，進行後續的深入

研究。
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m

un
ic

at
io

n)
滿
意
度
相
同
。

2.
 溝
通
過
程
之
目
標
為
取
得
共
識
，
則
面
對
面
組
將
較

C
M

C
組
有
較
佳

的
結
果
。

B
al

te
s

等
人

(2
00

2)

溝
通
模
、
任
務
型

態
、
時
間
限
制
、

群
體
大
小
、
匿
名

決
策
品
質
、
決
策

時
間
、
滿
意
度

智
力
型
任
務
、
偏

好
型
任
務
、
認
知

衝
突
型
任
務
、
混

合
動
機
型
任
務

面
對
面
群
體
較

C
M

C
群
體
更
具
有
效
性
、
滿
意
度
、
及
節
省
決
策
時

間
。

M
en

ne
ck

e
等
人

(2
00

0)
溝
通
媒
體
、
任
務

型
態

決
策
品
質
、
決
策
時

間
、
共
識
改
變
度
智
力
型
任
務
、
談

判
型
任
務

談
判
型
任
務
適
用
任
務
媒
體
適
合
度
理
論
，
智
力
型
任
務
則
不
適
用
該

理
論
。

H
ua

ng
等
人

(1
99

9)
G

SS
支
援
、

任
務
型
態

資
訊
性
影
響
、
規

範
性
影
響
、
行
為

影
響
、
影
響
分
佈

程
度

智
力
型
任
務
、

偏
好
型
任
務

1.智
力
型
任
務
中
，

G
SS
支
援
群
體
之
資
訊
性
之
影
響
將
會
大

FT
F群
體
。

2.偏
好
型
任
務
中
，

G
SS

 支
援
群
體
之
規
範
性
影
響
將
會
小
於

FT
F群
體
。

3.智
力
型
任
務
中
，

G
SS
支
援
群
體
之
行
為
影
響
將
會
大
於

FT
F群
體
。

4.偏
好
型
任
務
中
，

G
SS

 支
援
群
體
之
行
為
影
響
將
會
大
於

FT
F群
體
。

5.偏
好
型
任
務
中
，

GS
S支
援
群
體
之
影
響
分
佈
程
度
將
較

FT
F群
體
平
均
。

Sh
ira

ni
等
人

(1
99

9)
任
務
型
態
、

溝
通
媒
體

意
見
推
論
、
意
見

產
生
數

低
結
構
化
工
作
、

高
結
構
化
工
作

1.
G

SS
群
體
產
生
較
多
基
本
意
見
。

2.
使
用

E-
M

ai
l群
體
對
問
題
分
析
較
深
入
。

3.
群
組
成
員
對
低
結
構
化
的
問
題
有
較
多
的
推
理
。

Si
a
等
人

(1
99

7)
介
面
型
態
、
任
務

型
態

影
響
效
率
、
影
響

不
平
等
程
度
、
會

議
主
宰
程
度

智
力
型
任
務
、

偏
好
型
任
務

1.
圖
形
介
面
在
影
響
效
率
上
將
會
高
於
文
字
介
面
。

2.
文
字
介
面
在
影
響
不
平
等
程
度
上
高
於
圖
型
介
面
。

3.
智
力
型
任
務
在
影
響
不
平
等
程
度
上
高
於
偏
好
型
任
務
。

4.
文
字
介
面
在
會
議
主
宰
程
度
上
高
於
圖
型
介
面
。

Ta
n
等
人

(1
99

4)
G

SS
支
援
程
度
、

任
務
型
態

共
識
改
變
度
、
平

等
性
、
決
策
結
果

滿
意
度
、
決
策
過

程
滿
意
度

智
力
型
任
務
、

偏
好
型
任
務

1.
共
識
改
變
度
在
智
力
型
的
任
務
將
會
低
於
偏
好
型
任
務
。

2.
平
等
性
在
智
力
型
的
任
務
中
會
高
於
偏
好
型
任
務
。

3.
G

SS
支
援
程
度
與
任
務
型
態
並
不
會
影
響
決
策
結
果
滿
意
度
。

4.
G

SS
支
援
程
度
與
任
務
類
型
皆
會
影
響
決
策
過
程
滿
意
度
。

表
2

 ：
近

年
群

體
決

策
支

援
系

統
與

任
務

型
態

相
關

之
研

究
成

果
彙

總
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作
者

自
變
數

應
變
數

研
究
發
現

Fj
er

m
es

ta
d等
人

(2
00

4)
溝
通
模
式

共
識
、
效
率
、
效
果
、

滿
意
度
、
可
使
用
性

在
14

5篇
研
究
中
，
約
有

29
.2

%
的
研
究
結
果
顯
示

G
SS
較
面
對
面
會
議
，

在
提
升
決
策
品
質
、
分
析
深
度
、
公
平
參
與
及
滿
意
度
有
更
佳
的
結
果
。

B
en

bu
na

n-
Fi

ch
等
人

(2
00

2)
任
務
型
態

溝
通
媒
體
群
體
報
告
完
整
性
、
報
告
長

度
、
認
知

1.
分
散
組
較
面
對
面
組
有
較
廣
泛
的
討
論
及
提
交
較
完
整
之
報
告
。

2.
兩
組
約
有

15
%
的
議
題
被
忽
略
，
未
出
現
在
最
終
報
告
。

3.
在
協
調
時
，
面
對
面
組
採
循
序
的
方
式
，
分
散
組
較
重
視
共
識
。

M
en

ne
ck

e等
人

(2
00

0)
任
務
型
態

溝
通
媒
體

決
策
品
質
、
決
策
時

間
、
共
識
改
變
度

談
判
型
任
務
適
用
任
務
媒
體
適
合
度
理
論
，
智
力
型
任
務
則
不
適
用
該

理
論
。

Sh
ira

ni
等
人

(1
99

9)
任
務
型
態

溝
通
媒
體

意
見
產
生
數

1.
G

SS
群
體
產
生
較
多
基
本
意
見
。

2.
使
用

E-
M

ai
l之
群
體
對
問
題
分
析
較
深
入
。

3.
群
組
成
員
對
低
結
構
化
的
問
題
有
較
多
的
推
理
。

B
ur

ke
 等
人

(1
99

5)

EM
S支
援
型
態

-面
對
面

-分
散
同
時

-分
散
不
同
時

-會
議
間
變
化

過
程
：
內
聚
力
、
衝
突

管
理
、
過
程
滿
意
度

輸
出
：
績
效
、
態
度

1.
內
聚
力
與
衝
突
管
理
在
不
同
環
境
下
無
明
顯
差
異
。

2.
 非
同
時
群
組
比
面
對
面
的
群
體
在
前
兩
個
時
期
有
較
低
的
認
知
衝
突

管
理
。

3.
 在
軟
體
支
援
情
況
下
，
分
散
式
群
體
較
面
對
面
群
體
有
較
好
的
認
知

衝
突
管
理
。

4.
 雖
然
分
散
式
的
環
境
下
，
存
在
相
當
障
礙
，
但
是
群
體
成
員
仍
能
夠

去
調
適
，
以
減
少
阻
礙
，
研
究
結
果
與

A
ST
理
論
相
符
。

C
hi

da
ba

ra
m

 &
 Jo

ne
s(

19
93

)
溝
通
媒
體

電
腦
支
援

媒
體
效
果
群
體
表
現

1.
EM

S能
藉
由
媒
體
的
有
效
利
用
，
擴
大
傳
統
語
音
會
議
的
效
果
。

2.
EM

S可
改
善
決
策
績
效
，
只
要
給
予
適
當
的
任
務
支
援
與
輔
助
。

3.
 企
業
快
速
擴
張
，
此
系
統
能
提
供
快
速
的
溝
通
能
力
，
支
援
分
散
的

工
作
群
組
。

R
am

an
等
人

(1
99

3)
任
務
型
態

鄰
近
度

共
識
改
變
度
、
決
策
結

果
滿
意
度
、
決
策
過
程

滿
意
度

1.
 分
散
式
未
使
用

G
SS
的
群
體
較
使
用

G
SS
之
群
體
，
有
較
高
的
過
程

及
結
果
滿
意
度
。

2.
 面
對
面
使
用

G
SS
之
群
體
較
分
散
式
使
用

G
SS
有
較
高
之
過
程
及
結

果
滿
意
度
。

C
la

pp
er

 等
人

(1
99

1)
鄰
近
度

任
務
型
態

共
識
改
變
度

1.
 面
對
面

G
D

SS
較
未
有
科
技
支
援
的
面
對
面
群
體
需
要
更
多
時
間
達

成
共
識
。

2.
分
散
式

G
D

SS
群
體
較
面
對
面

G
D

SS
需
要
更
多
時
間
達
成
共
識
。

3.
任
務
型
態
不
會
顯
著
影
響
達
成
共
識
的
時
間
。

表
 3

：
近

年
群

體
決

策
支

援
系

統
與

鄰
近

度
相

關
的

研
究

成
果
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表
 4

：
同

時
探

討
鄰

近
度

與
任

務
型

態
之

研
究

彙
總

表
 5

：
群

體
決

策
支

援
系

統
在

國
內

應
用

之
實

證
研

究
結

果
彙

總

學
者

工
作
型
態

實
驗
方
法

研
究
成
果

張
明
晃
、
王
存
國
、

范
錚
強

(1
99

7)
討
論

(D
is

cu
ss

io
n-

ta
sk

)
實
驗
室
實
驗

有
G

D
SS
支
援
而
匿
名
的
會
議
成
員
參
與
顯
著
比
沒
有

G
D

SS
支
援
而
面
對
面

會
議
高
。

黃
興
進
、
邱
建
中

(1
99

9)
問
題
解
決

(P
ro

bl
em

-s
ol

vi
ng

 T
as

k)
實
驗
室
實
驗

有
G

D
SS
支
援
會
議
的
成
員
參
與
顯
著
比
沒
有

G
D

SS
支
援
會
議
平
等
。

陳
天
亮
、
洪
新
原
、

梁
定
澎

(2
00

0)
構
想
產
生

(P
ro

du
ct

io
n-

 ta
sk

)
實
驗
室
實
驗

1.
有

G
D

SS
支
援
會
議
的
構
想
總
數
顯
著
比
沒
有

G
D

SS
支
援
會
議
來
得
高
。

2.
有

G
D

SS
支
援
會
議
的
潛
在
構
想
顯
著
比
沒
有

G
D

SS
會
議
低
。

3.
有

G
D

SS
支
援
會
議
的
成
員
滿
意
度
顯
著
比
沒
有

G
D

SS
支
援
會
議
來
得
高
。

黃
興
進
、
張
仁
雄
、

李
幸
秋

 (2
00

1)
偏
好
型
決
策

智
力
型
決
策

實
驗
室
實
驗

1.
 在
具
備

A
H

P的
決
策
支
援
系
統
協
助
下
，
偏
好
型
決
策
較
智
力
型
決
策
有

較
佳
的
共
識
改
變
度
與
決
策
品
質
。

2.
 在
偏
好
型
決
策
中
，
具
備

A
H

P的
決
策
支
援
系
統
有
較
佳
之
共
識
改
變
度

與
決
策
品
質
。

黃
興
進
、
李
幸
秋

(2
00

2)
偏
好
型
任
務

實
驗
室
實
驗

1.
使
用
中
文
手
寫
輸
入
較
中
文
語
音
輸
入
的
與
會
者
有
較
佳
績
效
。

2.
使
用
中
文
鍵
盤
輸
入
較
中
文
手
寫
輸
入
有
較
佳
的
績
效
參
、
研
究
方
法
。

學
者

自
變
數

應
變
數

任
務
內
容

研
究
發
現

C
la

pp
er
等
人

19
91
鄰
近
度
、
任
務
型
態

共
識
改
變
時
間
智
力
型
、
偏
好

型

1.
 面
對
面
的

G
D

SS
 群
體
較
未
受
科
技
支
援
的
面
對
面
群
體

需
要
更
多
的
時
間
方
能
達
成
共
識
。

2.
 分
散
式
的

G
D

SS
群
體
比
面
對
面
的

G
D

SS
群
體
需
要
更
多

時
間
達
成
共
識
。

3.
任
務
型
態
並
不
會
顯
著
的
影
響
達
成
共
識
的
時
間
。

C
la

pp
er

 等
人

19
98
鄰
近
度

(N
o 

G
SS

/F
TF

 G
SS

/分
散

式
G

SS
)、
任
務
型
態

取
得
共
犯
默
許

位
置
的
時
間

智
力
型
、
判
斷

型
在
該
兩
種
任
務
型
態
下
，
群
體
決
策
支
援
系
統
明
顯
減
低
從

眾
的
心
態
。
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一、研究架構與自變數

本研究主要採用Tung與Turban(1998)所提出的分散式群體支援系統輸入與輸出架構 
(圖一）。採用二因子隨機實驗設計，自變數為鄰近度(集中式與分散式)及任務型態(智力
型決策與偏好型決策)。實驗共有四個處理方式，分別是「面對面的決策支援系統」環境
下智力型決策與偏好型決策、以及「分散式決策支援系統」環境下智力型決策與偏好型

決策。每一個實驗處理方式分別進行八組實驗，共計三十二組。而其它會對於實驗的結

果有所影響的變數，本研究中將這些變數分別以控制或隨機的方式處理之。控制變數分

別為個人因素、情境因素、科技支援因素等，實驗中以三人為一組，在協調員的輔助之

下，使用群體支援系統進行會議。而與會者的性別、年齡、以及電腦方面的知識，在本

研究中視為隨機變數。

圖 1：研究架構圖

本研究所使用的群體支援系統是由中南部某國立大學資訊管理研究之群體決策支援

系統實驗室自行開發，系統功能主要是參考Arizona大學的GroupSystem、以及Minnesota
大學的SAMM系統。系統運作共分成會議前、會議中、會議後等三個階段。會議前協調
員預先設定包括：(1)會議主題、(2)會議議程、(3)議程使用工具、(4)與會者名單。會議
運作則包含：使用者模式、及協調員模式。在協調員模式，包含會議相關的控制選項、

電子廣播工具、及議程進行中的工具控制選項。在協調員啟動會議後，使用者即可登入

欲參加的會議，使用者模式包含協調員的電子廣播工具，和議程使用工具。

實驗環境共分為面對面與分散式兩種會議環境，面對面會議是使用中南部某國立大

學之「群體決策支援系統實驗室」，在同一時間、地點進行會議，參與實驗的會議成員

皆使用電腦和其它成員進行溝通，並操作自己的電腦進行腦力激盪、意見彙總、意見分
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Tung Turban(1998)
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Arizona GroupSystem
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-
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:
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級與意見投票等會議程序，進行討論以達成共識。每個人皆可以在自己的電腦螢幕和實

驗室的大型公共螢幕看見公共意見和實驗進行的狀態。由於與會者皆以隨機方式入座，

所以與會者雖然看得見彼此，但是採用匿名的方式互相溝通。

分散式環境的會議則是利用中南部某國立大學資訊管理研究所的四間學生研究室建

構而成，其中協調員在一間研究室中，而其他三間則是分配給三位會議與會者，與會者

與協調員是在同一時間，不同地點，透過電腦網路的連結來使用群體支援系統並進行會

議。與會者皆以隨機方式分配至開會地點，三位與會者及協調員分佈於不同地理位置，

但是可以透過系統所提供的視訊系統，從電腦螢幕上看見其他的與會者和協調員，但是

與會者彼此之間只能利用群體支援系統相互溝通，而協調員也是透過群體支援系統和與

會者互動。

智力型任務取自Pfeiffe與Jones(1977)所設計的謀殺案資訊分享任務，該任務假設與
會者為高級警官，正在偵察一件謀殺案，面對高級長官的壓力，必須在有限的時間內破

案，而破案的方法則是與其他的兩位警官進行充份溝通與討論，以過濾出所有可能的線

索，並推理出正確的解答及找出兇手。任務中提供一份背景說明、嫌疑犯資料表，及三

份不同的說明文件給不同的與會者。過去該個案曾在Smith與Vanecek(1990)研究中採用，
該作者曾經說明採用此一任務的優點：一、是高技術性，低社會性的任務，且與會者需

要充分溝通以找出答案。二、任務中所遇到的知識是一般大學生具備的知識，符合實驗

樣本。三、任務的設計是有趣的，使得決策過程中，實驗樣本能專心投入，對於應變數

的測量有相當的助益。

偏好型任務則是取自Watson等學者(1988)所採用的個人信託基金分配個案，該個案
已為許多群體支援系統學者引用，並將會依據國內的社會與文化進行小幅修改，以確定

符合實驗之需要。「信託基金分配」的內容是假設有一筆三千萬台幣的基金，要求與會

者將其分配至六個不同的基金申請計畫中。此六個計畫內容分別屬於政治性、學術性、

經濟性、社會性、宗教性、及藝術性等方面。六個信託基金申請計畫分別是：(1)為縣政
府更新電腦系統以提高行政效率、(2)為圖書館添購書籍、(3)建立旅遊服務中心，並以廣
告促銷吸引觀光客、(4)設立一個兒童與成人的藝術推廣計畫，包含音樂、舞蹈、美術等
活動、(5)為流浪漢與遊民建立收容所、(6)購買藝術品以充實博物館收藏。該任務中並無
正確的解答，個人的人格特質與價值觀之差異，皆會影響其所選擇的答案，故每位成員

的意見和看法並不相同，故需要互相的溝通與協調，以達成會議之共識。

二、應變數

本研究衡量之應變數包含決策時間、決策過程滿意度、決策結果滿意度、認知決

策品質、以及方案產生數。決策時間是指從會議開始到達成群體決策共識，所需要的

時間。決策過程滿意度代表群體對於決策過程的接受程度。決策結果滿意度是指個人

對群體會議所產生的結果，及最後達成的決策之滿意程度。此三變數主要採用Green與
Taber(1980)所提出七點李克式尺度問卷衡量。決策品質的衡量是透過群體成員對決策結
果的認知與印象獲得，主要採用Gouran等人(1978)所設計的七點李克氏尺度問卷衡量。
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方案產生數是指在群體決策的討論過程中，每位與會者所發表獨特且不重複的意見數之

總和(George et al. 1990)。

三、樣本

本研究中共有108位某國立大學資管系學生參與實驗，隨機選取12人參加四組前導實
驗，其餘96人分成32組參加正式實驗，每組為3人。前導實驗的目的在作為修正實驗流
程、系統功能、以及問卷內容。實驗樣本以隨機的方式分配至面對面式、以及分散式的

決策支援系統實驗組別，最後，每個組別再隨機分配智力型或偏好型任務。實驗進行之

與會者座位的安排亦採用隨機的方式安排。

四、實驗程序

本研究採用智力型和偏好型兩種任務型態，兩種任務型態的會議實驗程序並無差

異。實驗程序共分成五個階段，依序是背景介紹、個人決策、系統練習、群體決策、及

會議後問卷填寫。背景介紹由實驗主持人說明實驗背景及實驗程序，與會者並抽籤以隨

機方式分配開會位置。在進行個人決策時，智力型任務之與會者必須先閱讀任務背景介

紹並和嫌犯資料表做比對，以思考心中的兇手和任務的解答；在偏好型任務中，與會者

依照個人的價值觀與偏好，分配三筆基金。系統練習是利用一個假設的練習議題來運用

群體支援系統進行群體決策。系統練習完畢後，與會者則按照抽籤結果決定實驗地點。

群體決策過程依序為：(1)群體準則討論、(2)群體準則彙總、(3)方案討論、(4)方案提
案、(5)方案分級、以及(6)方案投票等六階段。在準則討論階段，群體成員對於個案的討
論做廣泛的討論，以決定下一階段討論決策的依據。準則彙總為群體根據上一階段討論

的結果，將類似的結果合併或是不相關的意見刪除等。方案討論階段，與會者根據上階

段彙總過後的準則，更進一步的詳細的討論其內容。方案提案階段則根據上一階段討論

過後的結果，提出具體的方案，在偏好型任務中，則提出基金分配的方法，而智力型任

務中則提出兇手和解答。方案分級階段，與會者給予每個方案1到7分的分數，群體支援
系統則會自動彙總結果，而這些方案的分級總分，代表方案在群體中受重視與認可的程

度。方案投票則是利用群體支援系統之投票功能，進行方案的表決，決定最後的結果。

肆、資料分析與討論

一、實驗樣本背景分析

實驗樣本之基本資料統計結果如下，在年齡方面，平均年齡為21.9歲，最高為34
歲，最低為18歲。性別比率方面，男性有52位(54.17%)，女性有44位(45.83%)。其中
22.91%的參與者有高度的團隊合作經驗，66.67%有中度的團隊合作經驗，只有10.42%的
參與者是低度的團隊合作經驗。在使用電腦的頻率上，63.54%的參與者具有高度的使用
電腦頻率，34.38%的參與者屬於中等，2.08%很少或不常使用電腦。在打字速度的統計
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上，有32.29%的人打字速度為高度熟練，58.33%的人打字速度中等，9.38%的人打字速
度為低度熟練。資料顯示大部份參與實驗的樣本皆有中度以上到高度的團隊合作經驗、

使用電腦頻率、以及電腦打字速度。團隊合作經驗及打字速度偏低的實驗樣本則於正式

實驗開始前，透過訓練使其對團隊合作不產生排斥，並提升電腦的使用能力及打字速

度，以符合實驗及研究的需要。

二、研究假說之檢定

t檢定的基本假設包含：樣本獨立性、常態、變異數齊一性。依據 Hair et al.(1998)
常態檢定標準，可將變數的偏態與峰度統計值除以標準差，倘若值介於+2.58 ~ -2.58 
間，則符合常態分配，分析結果顯示未違反常態的基本假設。變異數相等基本假設採用

Levene檢定法，在百分之五的顯著水準下，分析結果顯示除H3a、H4a外，其餘均滿足假

設，因此，後續此兩項假說將採用修正自由度後的t檢定法，以符合t檢定的基本假設。由
於樣本採隨機抽樣的方式，並隨機分配至32個實驗組，樣本彼此之間皆是互相獨立的，
並不違反樣本獨立性的基本假設。

H1a： 在分散式環境下，偏好型任務的會議比智力型任務的會議所花費的決策時間
少。

H1b： 在偏好型任務的會議中，分散式環境下的會議比面對面環境下的會議所花費的
決策時間少。

H1c： 在智力型任務的會議中，分散式環境下的會議比面對面環境下的會議所花費的
決策時間少。

在分散式環境下，偏好型任務會議的決策時間(平均值為35.500，標準差為12.071)少
於智力型任務會議(平均值為53.125，標準差為7.99)。檢定結果顯示在百分之五的顯著水
準下，實驗的資料支持兩者有顯著的差異(p值為0.002)。在偏好型任務的會議中，面對面
群體支援系統會議的決策時間(平均值為36.625，標準差為9.226)高於分散式群體支援系
統會議(平均值為35.500，標準差為12.071)，檢定結果顯示在百分之五的顯著水準下，實
驗的資料不足以支持兩者有顯著的差異(p值為0.419)。在智力型任務的會議中，面對面群
體支援系統會議的決策時間(平均值為52.500，標準差為10.350)低於分散式群體支援系統
會議(平均值為53.125，標準差為7.989)，檢定結果顯示在百分之五的顯著水準下，實驗
的資料不足以支持兩者有顯著的差異(p值為0.447)。
根據檢定結果顯示，在分散式群體支援系統環境下的會議，實驗資料支持偏好型的

任務比智力型任務使用較短的決策時間。推論此一結果的原因主要在於任務型態的不

同，造成群體互動的過程及交換的訊息也隨之不同，因而對決策時間造成的影響。在群

體支援系統的會議中，會議的時間是在於與會成員開始討論，而結束於與會成員達成會

議共識並完成投票，在偏好型的任務中，任務並沒有一定的答案，故同一組的與會者如

果在會議的過程中想法都很接近，提出的方案也會都很類似，因而發生意見衝突的狀況

會比較少，會議就可能會因達成共識而提早結束會議。而在智力型的任務中，任務有一
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定的答案，與會的成員需要更多的時間去凝聚共識並找出答案，大部的組別都花很長的

時間去找出正確的答案，即使找到答案，組員仍會思考這個答案是不是正確的，是不是

有更好的答案，故在時間上會比偏好型的組別花更多的時間。偏好型的任務因本身沒有

正確的答案，故很容易受別人所影響，而在分散式的環境下，與會者會因為媒體豐富性

受到限制，較不易受到其他較強勢領導者的影響，反而更能獨立地做決策，進而縮短決

策時間。智力型的任務因為本身交換的資訊是以數字或事實，故在分散式的環境下，較

不受影響。 
H2a： 在分散式環境下，偏好型任務的會議比智力型任務的會議有較高的決策過程滿

意度。

H2b： 在偏好型任務的會議中，分散式環境下的會議比面對面環境下的會議有較高的
決策過程滿意度。

H2c： 在智力型任務的會議中，分散式環境下的會議比面對面環境下的會議有較高的
決策過程滿意度。

在分散式的群體支援系統環境下，偏好型任務的會議比智力型任務的會議有高的決

策過程滿意度。分析顯示，偏好型任務會議的決策過程滿意度(平均值為27.208，標準差
為2.115)高於智力型任務會議(平均值為22.541，標準差為3.899)。檢定結果顯示在百分之
五的顯著水準下，實驗的資料支持兩者有顯著的差異(p值為0.005)。在偏好型的任務的會
議中，面對面群體支援系統會議的決策過程滿意度(平均值為25.912，標準差為2.559)低
於分散式群體支援系統環境的會議(平均值為27.208，標準差為2.115)，檢定結果顯示在
百分之五的顯著水準下，實驗資料不足以支持兩者有顯著的差異(p值為0.144)。在智力型
任務的會議中，面對面群體支援系統會議的決策過程滿意度(平均值為24.250，標準差為
3.641)高於分散式群體支援系統會議(平均值為22.541，標準差為3.9)，檢定結果顯示在百
分之五的顯著水準下，實驗的資料不足以支持兩者有顯著的差異(p值為0.190)。
根據檢定結果顯示，在分散式群體支援系統環境下，支持偏好型任務的會議比智力

型任務會議有較高的決策過程滿意度。推論是任務特性對於「群體成員對決策過程的態

度」構面所產生的影響。在偏好型的任務中，任務的內容為該組與會者所偏好的答案，

因此並沒有固定的解答，易受規範性的影響，也就是容易接受他人的期望為事實，而產

生搭便車的現象。在分散式的環境下，雖然有視訊來幫助與會成員觀察到其他與會者的

狀況，但因媒體的豐富性較差，反而使得與會者能夠更獨立的做思考，較不容易被其他

與會者的肢體動作或神情等因素而影響，故會有較佳的決策過程滿意度。而智力型的任

務中，與會者的目的為找出任務的正確答案，每個人心中都有自己的解答，或者被與會

者的邏輯條件所說服，與會者之間的資訊性影響較高，也就是接受正確的資訊為事實，

媒體豐富性對決策過程的影響較小。另一種可能之原因性是，決策過程滿意度的高低，

與決策過程中與會者意見分歧或是衝突的程度有關，在偏好型任務中與會成員比較容易

接受其他與會者的意見，或者比較不會堅持己見，而智力型的任務中，與會者如果都有

自己的看法卻無法達成共識時，衝突的程度將會提高，則將會對決策過程滿意度造成影

響，故偏好型任務之決策過程滿意度將會高於智力型任務。
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H3a： 在分散式環境下，偏好型任務的會議比智力型任務的會議有較高的決策結果滿
意度。

H3b： 在偏好型任務的會議中，分散式環境下的會議比面對面環境下的會議有較高的
決策結果滿意度。

H3c： 在智力型任務的會議中，分散式環境下的會議比面對面環境下的會議有較高的
決策結果滿意度。

在分散式的群體支援系統環境下，偏好型任務會議的決策結果滿意度(平均值為
28.459，標準差為1.532)高於智力型任務會議(平均值為26.167，標準差為2.976)。檢定結
果顯示在百分之五的顯著水準下，實驗的資料支持兩者有顯著的差異(p值為0.040)。在偏
好型任務的會議中，分散式群體支援系統會議的決策結果滿意度(平均值為28.458，標準
差為1.532)高於面對面的群體支援系統環境會議(平均值為25.708，標準差為3.648)，故檢
定結果顯示在百分之五的顯著水準下，實驗的資料支持兩者有顯著的差異(p值為0.035)。
在智力型任務的會議中，面對面群體支援系統會議的決策結果滿意度(平均值為24.583，
標準差為3.632)低於分散式群體支援系統會議(平均值為26.167，標準差為2.976)，檢定
結果顯示在百分之五的顯著水準下，實驗的資料不足以支持兩者有顯著的差異(p值為
0.178)。
根據檢定結果顯示，在分散式的群體支援系統環境中，實驗的資料支持偏好型任務

的會議小組比智力型任務的會議有較高的決策結果滿意度。推論原因為任務特性的不同

對「群體成員對決策結果的態度」構面所產生的影響，即決策結果滿意度與會議最後的

結果有相當大的關係。根據觀察，在智力型的任務中，對於決策結果的滿意度與是否成

功的找到該任務的答案有關，如果在會議中與會者各堅持己見，在沒有辦法說服對方，

又不接受其他成員的意見，會議往往很難達成共識，到最後時間終止，會議結束，只好

使用投票表決的方式來決定結果，如果該組會議的與會成員沒有找到正確的答案，往往

歸罪於其他的與會者或會議的流程、電腦系統的設計等因素，因而造成智力型任務中決

策結果滿意度的降低，即使某個與會者找出正確的答案，但是如果不能說服其他的與會

者接受，而在投票的時候接受了另一個錯誤的答案，也會造成決策結果滿意度的降低。

在偏好型任務中，會議的結果只是群體偏好的答案，並無一定解答，與會成員對於會議

討論的結果，雖然不是自己最偏好的方案，但是往往都能接受，故一般而言偏好型任務

中決策結果滿意度較高。

在偏好型的任務型態下，檢定結果顯示，實驗的資料支持分散式環境的會議比面對

面環境的會議有較高的結果滿意度，推論原因在於分散式的會議中，媒體的性質並不如

面對面環境下豐富，與會的成員可以在更沒有壓力的情況下表達自己的看法，或接受他

人的意見，雖然在面對面的環境下也是採取匿名的方式，但是在看得見其他與會成員的

環境下，使得自己在做決策時易受其他成員動作、神情或態度的影響，而在做決策或思

考時造成影響，進而影響最終的決策結果滿意度。

H4a： 在分散式環境下，偏好型任務的會議比智力型任務的會議有較高的認知決策品
質。
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H4b： 在偏好型任務的會議下，分散式環境下的會議比面對面環境下的會議有較高的
認知決策品質。

H4c：在智力型任務的會議下，分散式環境下的會議比面對面環境下的會議有較高的

認知決策品質。

在分散式的群體支援系統環境下，偏好型任務的會議之認知決策品質(平均值為
43.667，標準差為1.885)高於智力型任務的會議(平均值為38.208，標準差為5.690)。檢定
結果顯示在百分之五的顯著水準下，實驗的資料支持兩者有顯著的差異。也就是在分散

式的環境中，偏好型任務的會議比智力型的會議有較高的認知決策品質(p值為0.016)。在
偏好型的任務中，面對面群體支援系統會議的認知決策品質(平均值為43.250，標準差為
3.886)低於分散式群體支援系統環境的會議(平均值為43.667，標準差為1.885)，檢定結果
顯示在百分之五的顯著水準下，實驗的資料不足以支持兩者有顯著的差異(p值為0.395)。
在智力型任務的會議中，面對面群體支援系統會議的認知決策品質(平均值為36.458，
標準差為8.255)低於分散式群體支援系統會議(平均值為38.208，標準差為5.690)，故檢
定結果顯示在百分之五的顯著水準下，實驗的資料不足以支持兩者有顯著的差異(p值為
0.315)。
在分散式的群體支援系統的會議環境下，經檢定結果顯示，實驗的資料支持偏好型

的任務比智力型的任務有較好的認知決策品質。推論原因為決策品質的優劣與否在於個

人的認知，也就是對會議中自己和與會成員的決策評價，根據以往的研究指出，認知決

策品質的優劣和決策過程滿意度及決策結果滿意度有相當密切的關係，與會者如果在會

議的過程中，與會者因意見不同而起衝突，造成決策過程滿意度的下降，而決策的結果

和自己的目標差距太大，因而造成決策結果滿意度的下降，都會影響認知決策品質的高

低，在分散式的環境下，偏好型的任務中，群體成員較不易起衝突，即使意見不一致，

最後仍較能夠異中求同，反之在智力型任務中，由於與會成員所擁有的資訊不一樣，使

得有效的溝通將會是找出正確答案並達成決策任務的關鍵，如果與會成員無法有效的溝

通以找出答案，將會造成決策過程與結果的滿意度下降，並會造成認知決策品質的下

降。因此，在智力型的任務中，決策品質的關鍵在於最後與會成員是否推理出正確答

案，因此倘若任務設計過於困難，造成與會者無法推理出正確答案，亦將會造成與會者

認知決策品質的下降，因此任務困難度之設計對於認知決策品質有相當重大的影響。

H5a： 在分散式環境下，偏好型任務的會議比智力型任務的會議有較多的方案產生
數。

H5b： 在偏好型任務的會議中，分散式環境下的會議比面對面環境下的會議有較多的
方案產生數。

H5c： 在智力型任務的會議中，分散式環境下的會議比面對面環境下的會議有較多的
方案產生數。

在分散式的群體支援系統環境下，偏好型任務會議的方案提案數(平均值為39.125，
標準差為8.288)高於智力型任務會議(平均值為3.250，標準差為1.164)。檢定結果顯示在
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百分之五的顯著水準下，實驗的資料支持兩者有顯著的差異(p值趨近於0)。在偏好型任
務的會議中，面對面群體支援系統會議的方案產生數(平均值為32.375，標準差為13.146)
低於分散式群體支援系統環境的會議(平均值為39.125，標準差為8.288)，檢定結果顯示
在百分之五的顯著水準下，實驗的資料不足以支持兩者有顯著的差異(p值為0.120)。在
智力型任務的會議中，面對面群體支援系統會議的方案產生數(平均值為3.00，標準差為
1.309)低於分散式群體支援系統會議(平均值為3.25，標準差為1.165)，檢定結果顯示在百
分之五的顯著水準下，實驗的資料不足以支持兩者有顯著的差異(p值為0.500)。
在分散式的群體支援系統環境下，檢定結果支持偏好型的任務比智力型的任務有較

多的方案產生數，推論為在偏好型的任務中，與會成員會不斷的提出自己的意見，或因

他人的意見而又激起自己新的想法，使得方案產生數不斷的增加，而智力型的任務中，

與會成員會先找出所有可能的答案，並逐步過濾出正確的答案，故與會成員提出可能方

案的數量會越來越少。偏好型任務中與會成員會提出許多的方案，最後再經過與會成員

的討論，以選出最好的方案做為該組會議的結論，這些方案的產生為與會成員之間對會

議結果共識產生的過程，在智力型任務中，與會者在進入群體討論之後，會提出數個方

案，而之後的討論多半在過濾出可能的方案，此時與會成員討論的重心在於那一個方案

才是正確的，因此偏好型任務的方案產生數大於智力型任務的方案產生數。

表 6：假說檢定表

研究假設 自變項 平均值 標準差 自由度 t值 p值

H1a
分散式智力型任務 53.125 7.99 14 3.444 0.002
分散式偏好型任務 35.500 12.071

H1b
面對面偏好型任務 36.625 9.226 14 0.209 0.419
分散式偏好型任務 35.500 12.071

H1c
面對面智力型任務 52.500 10.350 14 -0.135 0.447
分散式智力型任務 53.125 7.989

H2a
分散式智力型任務 22.541 3.899 14 -2.975 0.005
分散式偏好型任務 27.208 2.115

H2b
面對面偏好型任務 25.912 2.559 14 -1.104 0.144
分散式偏好型任務 27.208 2.115

H2c
面對面智力型任務 24.250 3.641 14 0.906 0.190
分散式智力型任務 22.541 3.9

H3a
分散式智力型任務 26.167 2.976 14 -1.937 0.040
分散式偏好型任務 28.459 1.532

H3b
面對面偏好型任務 25.708 3.648 14 -1.966 0.035
分散式偏好型任務 28.458 1.532

H3c
面對面智力型任務 24.583 3.632 14 -0.954 0.178
分散式智力型任務 26.167 2.976

H4a
分散式智力型任務 38.208 5.690 14 -2.575 0.016
分散式偏好型任務 43.667 1.885

H4b
面對面偏好型任務 43.250 3.886 14 -0.273 0.395
分散式偏好型任務 43.667 1.885

H4c
面對面智力型任務 36.458 8.255 14 -0.494 0.315
分散式智力型任務 38.208 5.690
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H5a
分散式智力型任務 3.250 1.164 14 -12.123 0.000
分散式偏好型任務 39.125 8.288

H5b
面對面偏好型任務 32.375 13.146 14 -1.228 0.120
分散式偏好型任務 39.125 8.288

H5c
面對面智力型任務 3.00 1.309 14 -0.403 0.500
分散式智力型任務 3.25 1.165

三、信度與效度

在本研究中認知決策品質、決策過程滿意度、決策結果滿意度等應變數，是採用問

卷進行衡量，在問卷信、效度之評估部分，信度分析主要以Cronbach ś α值來衡量相同構
面各項目之一致性。在效度方面，由於問卷內容皆有理論作為基礎，及參考過去類似研

究之問卷，並已由實務或學術專家修訂，應已具備良好的內容效度。

在決策過程滿意度的問卷設計，Cronbach ś α值為0.85，具有高度信度。在效度部
份，問卷是參考Green與Taber(1980) 所發展之問卷，並獲其它的研究者採用(Jessup & 
Tansik 1991; Smith & Vanecek 1988; Watson et al. 1988)，應已具備良好之內容效度。決策
結果滿意度的問卷設計，其Cronbach ś α值為0.82，具有高度信度。在效度部份，問卷
是使用Green 與 Taber(1980) 兩位學者所發展之問卷，並獲其它的研究者採用(Hwang & 
Guynes 1994; Watson et al. 1988)，應已具備良好之內容效度。在認知決策品質的問卷設
計，其Cronbach ś α值為0.88，具有高度信度。在效度部份，問卷是參考Gouran(1978)等
人所設計之問卷，並獲其它的研究者採用(Jessup & Tansik 1988; Smith & Vanecek 1988; 
Watson et al. 1988)，應已具備良好之內容效度。因此，決策過程滿意度、結果滿意度、
認知決策品質等構面之問卷設計，均具有良好的信度與效度。

伍、研究限制與未來研究方向

在實驗過程中受到部份因素的限制，這些因素可能對實驗結果及推論產生若干限制

與影響。首先在研究方法的部分，本研究採用實驗室實驗法的方式進行，研究人員在實

驗環境中，藉由操作各項自變數，觀察其對應變數產生的影響。嚴格控制的實驗室環境

所得到的結果，雖然具有高度的內部效度，但是由於對於變數的控制，也限制了研究結

果外推至真實世界的外部效度。其次為樣本的限制，本研究採用學生做為實驗樣本。然

而學生並非實際商業人士，與企業環境仍有部份差距，在應用實驗結果時亦必需注意。

除此之外，本研究的群體大小固定為三人的小群體。實務上群體人數不一定皆為三人的

小群體，由於群體支援系統的效益亦可能受到群體大小的差異有所改變。在會議任務

的部分，本研究採用偏好型任務的「個人信託基金分配」及智力型任務的「謀殺案任

務」，雖然可達成控制實驗的需求，但是此二任務和實務應用仍有差距，研究結果應用

至商業問題時仍需再經工作內容驗證。最後在群體支援系統的限制部分，本研究中所採

用的群體支援系統僅具備第一級的溝通功能，對於第二級的模式庫與第三級的專家系統
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的支援仍然缺乏。仍需繼續朝向更高層次GSS的開發，方能完整支援不同屬性的任務型
態之資訊交換需求。

針對研究限制，提出以下幾點未來研究方向的建議，以彌補目前研究的不足，期使

研究結果更臻完備。第一、以真實的任務做群體支援系統的研究，本研究所採用的案例

並非真實個案，雖然達成智力型和偏好型任務的要求，但是和實務界日常決策的內容有

所差異，建議後續研究採用真實的任務來進行群體支援系統的研究，並將實驗樣本由學

生換成實務界之中高級主管，使得群體支援系統的研究成果能由實驗室研究推展至實務

界。第二、分散式環境下群體大小的探討，群體大小是影響群體決策的重要因素，會對

不同的決策的過程和結果產生相當大的影響，本研究僅針對三人的小群體進行研究，而

利用資訊科技把一個大群體結合起開會已不是不可能的夢想，但是效果仍待評估，建議

未來的研究學者可以在分散式環境下，繼續探討群體大小對會議過程和決策結果的影

響，使得分散式的群體支援系統的應用範圍可以更清楚。第三、加大實驗樣本，以減少

採用實驗組為分析單位造成樣本數不足及實驗樣本基本資料分配比例等問題。第四、不

同時間/地點分散式群體支援系統，本研究中，僅在同時不同地點的分散式環境下進行，
在真實的商務環境中，由於決策者工作繁忙同時散佈於不同的地理位置，將決策者集合

起來做決策已是一件相當困難的工作，故有分散式群體支援系統的產生，近年來更有虛

擬團隊概念的提出，某些較無時間壓力的工作，可以讓決策者在自己有空暇的時間做決

策，並使得跨國企業的決策者可以克服時差的問題，或是讓決策者的時間更具有彈性，

而不同時地的分散式群體支援系統可以應用在那些工作或那些情況，亦值得未來學者更

深入的探討。

陸、結論

根據研究假說的統計檢定結果，歸納成下列結論：在分散式的環境下，偏好型任務

比智力型任務在決策時間、決策過程滿意度、決策結果滿意度、認知決策品質、與方案

產生數量等均有較佳的結果。其次，群體鄰近度會影響團隊之溝通模式，及成員間相互

影響的程度。在分散式的環境下，雖然與會成員可透過視訊的方式來看到其他的與會

者，但是由於媒體豐富性的限制，使得與會成員受到其他成員影響程度減少，在智力型

的任務下，與會成員的目標是找尋正確的答案，主要是透過事實的陳述來說服其他的成

員，與會成員亦會接受邏輯推理之證據，會議將以能提出推理之成員為領導者，與會成

員受到分散式環境的限制較低。但是在分散式的偏好型任務之會議中，群體成員溝通的

內容多為感情或具社交意味的語句，團隊成員受相互之間之規範性影響較大，但是受限

於媒體豐富性的影響，處在分散式的環境下，反而有更獨立的思考空間，更能夠提出心

中的想法，並降低其他成員的壓力或干擾(Huang & Wei 2000)，縱使在溝通過程中發生衝
突的情況下，弱勢與會者也可減低強勢與會者的影響，進而有充分表達意見的機會，因

此，在群體成員之共識獲得上將會有較好的效果。

在相同的任務型態下，群體鄰近度對群體決策的影響並沒有顯著差異。根據實驗的
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資料顯示，並無法證明在相同型態的任務下，面對面或分散式的環境會有顯著的差異，

僅在偏好型的任務中，分散式比面對面的環境有較佳的決策結果滿意度。但是以平均數

來看，在偏好型任務中，分散式的環境比面對面的環境在決策過程滿意度、認知決策品

質有較好的結果，且有較多的方案產生數、較短的決策時間；但是在智力型的任務中，

分散式和面對面的環境則沒有顯著的差異，以平均值來看，面對面比分散式的環境有較

短的決策時間、較高的決策過程滿意度，而分散式比面對面有較高的決策結果滿意度和

認知決策品質和方案產生數，研究結果無法推論智力型任務中，面對面或分散式那一種

環境有較好的效果，換言之，運用分散式決策支援系統來協助跨組織虛擬團隊組織運作

之成效等同於面對面的會議績效，未來分散式群體支援系統在跨組織虛擬團隊之應用將

深具潛力(Baltes et al. 2002)。 
從團隊發展過程的觀點來說，團隊發展的初期應先透過面對面的會議方式，來建立

成員的信任與熟悉程度，然後在後續的團隊運作階段，便可適度的採用虛擬團隊之運作

模式來克服時間或是地理的障礙。對於群體成員而言，強調正確結果的智力型任務，分

散與集中與否，對群體成員的影響不大；對偏好型任務而言，則會因群體成員的分散反

而產生較佳的效果，因此團隊領導者可視任務的型態於團隊發展中期階段交替使用，善

用分散式群體支援系統可降低群組成員壓力的優點，避免強勢領導者過度主導的狀況；

及智力型任務中以交換邏輯推理的資訊為主的任務特性，藉由設計促進擁有較多知識之

成員能有更多投入的機制，達到提升不同任務型態下之團隊運作績效。

分散式群體支援系統已是現今資訊管理領域中一個相當熱門的話題，相關的研究已

進行多年，在國外也已開發出許多群組軟體來幫助群體排程、規劃、溝通、協調等工

作，並已有相當可觀的研究成果。而國內在群體支援系統的相關研究方面仍屬於起步階

段，對於分散式群體支援系統的研究亦相當缺乏。因此，希望透過本研究的成果，可以

激發更多於分散式群體支援系統環境下的研究議題，並有更多的後續研究，以建立更完

整的群體支援系統理論基礎，並促進更多企業界的實務應用。
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