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摘要

本研究是探討環境不確定，資訊策略、組織溝通與績效間的關係。郵寄問卷調查，

運用結構方程模式驗證研究模式。Chandler對於環境、策略、結構間的關係有深刻的闡
述，許多學者對於環境、策略、績效三者之間的關係，亦透過各種產業加以探討與實

證，因此，環境、策略、組織與績效間似乎存在著一種關係。研究發現：環境不確定對

資訊策略與績效皆有正向顯著性影響；資訊策略對組織溝通與組織溝通對績效也有正向

顯著性影響；其次，資訊策略對環境不確定影響績效無中介效果，資訊策略對績效無顯

著影響，必須透過組織溝通這個潛在變數，才能顯著影響組織績效的表現。本模式是以

台灣企業為背景，提供企業在環境不確定情況下，資訊策略與組織溝通影響績效的參

考。

關鍵字：��環境不確定、資訊策略、組織溝通、績效
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Abstract
The objective of this study is to explore the relationships among the environmental 

uncertainty, information strategy, organization communication and performance in Taiwan’s 

industries. We use mail survey questionnaire on this research. Then, we verify the research 

model and hypothesis using structural equation modeling analysis. Chandler had studied the 

relationships among environment, strategy and structure. On the other hand, many scholars 

had explored some empirical research for the relationships of environment, strategy, and 

performance on the industries. Therefore, our research intends to study the relationships of 

the information strategy, organization communication and performance under environmental 

uncertainty. The results of this research are the environmental uncertainty has significant 

influences on the information strategy and performance. Information strategy significantly 

affects organization communication. Organization communication also has impact on the 

performance. Secondly, we examine the mediating effect of the Organization communication 

between Information strategy and performance is obtained support, but Information strategy 

has no significant effect on the performance. Information strategy doesn’t mediate the effect of 

environmental uncertainty on the performance. In the future, the findings of this research can 

provide reference to select the proper information strategy and organization communication to 

raise enterprise performance under environmental uncertainty.

Key words : �Environmental  uncer ta inty,  Informat ion s t ra tegy,  Organizat ion 

communication, Performance
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壹、緒論

企業經營就像一場永無止境的競賽，是一場優勝劣敗的無情淘汰賽，若是經不起任

何的考驗，那麼將永遠退出比賽。現今企業的經營環境惡劣、變幻莫測，而且變換的速

度更快，頻率更加頻繁，本世紀初的網路泡沫，造成世界經濟蕭條，而今年更遭逢百年

難得一遇的全球金融危機，許多知名的百年企業及跨國公司，度不了這一關而紛紛倒

閉，或請求政府紓困，以協助企業經營上的窘境。面對如此不確定的環境，企業需要

具有競爭的核心能力，採取重組及整合內外在的技術與資源，來快速因應環境的改變

(Eisenhardt & Martin 2000 ; Lee et al. 2002)。
外在環境與企業組織間的互動關係是極為密切，企業組織無可避免地須與外界環境

產生互動，不能獨立於其他組織之外而生存，所以所處的環境特質是組織經營的重要影

響因素之一(Scott & Westbrook 1991)。Daft et al. (1988) 甚至認為環境是組織為求生存所必
須回應的狀態，即企業生存與環境的變化是密不可分的，換言之，當外在環境一有什麼

風吹草動和不可預測時，企業所有組織的價值鏈將因此受到牽連而被動地改變。因此，

在二十一世紀的時代，企業需要具備更快速的經營彈性與反應能力，不斷地進行創新與

變革，以回應多變化的商業環境需求(Ahuja & Carley 1999)。
隨著資訊科技依循著莫爾定律1不斷地進步，整個社會也產生了微妙的變化，企業

也不得不增加資訊科技的投資，建置符合社會環境與競爭需求的資訊系統與資訊基礎建

設。資訊策略在制定的過程中，必須分析本身所處的內外部環境，有效地進行內部資源

的調整與配置，發展一套有效的決策和行動，以避免市場中可能產生的威脅，追求潛在

市場的機會，使企業保持競爭優勢。有學者認為公司策略性地建置內部資源是建立公司

的競爭優勢(Wernerfelt 1984)，而如何有效率地進行企業內部資源的調整與配置，完成
企業策略性目標與達成組織績效，是現今企業亟需解決的重要議題(Goodman & Lawless 
1994)。資訊科技是屬於公司內部重要的策略性資源，對於企業達成組織績效將更有效率
與效能來促成(Tanriverdi 2006)，否則很容易在時代的洪流中淹沒，在不確定的環境中遭
到出局的命運(Prahalad 1993 ; Grant 1996)。資訊科技的投資即是一項內部資源調整與配
置的活動，藉由資訊科技企業內外組織的任督二脈即可被打通，對內可以有效地資訊溝

通，減少行政程序與生產流程，降低成本、加速生產力提升、強化組織整體的效能；對

外可以快速地拓展目前的市場規模與打破地理區域的藩籬，改變整個產業與市場的競爭

規則(Tallon et al. 2000)。因此，當企業面對全球化競爭時，所採取最直接與最簡單的策
略就是資訊科技的投資，是許多企業在面對不確定環境時，維持永久性競爭能力所最常

用的重要武器，可以用來當作企業組織溝通、提升組織生產力與創新的媒介(Agocs 1997 
; Daft 2001)。由此可知，企業使用資訊科技能有效地使組織溝通變得容易，頻率跟著增
加，進而提升組織績效(Ching et al. 1996 ; Greer 1998 ; Andersen 2001 ; Coyle et al. 2002 ; 

1  摩爾定律是由英特爾(Intel)名譽董事長摩爾經過長期觀察發現得之。摩爾定律是指晶片上可容納的電
晶體數目，約每隔18個月便會增加一倍，性能也將提升一倍。
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Tsoukas & Chia 2002 ; DeRosa et al. 2004 ; Zhou et al. 2006 ; Chari et al. 2007)。
Chandler (1962)對於環境、策略、結構間的關係有非常深刻的闡述，他認為在動態的

環境中，因為環境改變，所以要改變經營策略以為因應，而經營策略的改變，伴隨著組

織結構自然也隨之調整，我們需要能綜觀全局，正視現實環境的挑戰，即是結構追隨策

略、策略追隨環境的準則(Chandler 1962)。在情境理論中，強調最適應環境的管理才是最
好的管理，唯有能配合環境擬定策略與組織制度，協助企業提升經營績效與永續發展，

才是一流的經營模式。

績效不僅是組織，更是企業極為重視的問題；特別是在二十一世紀極為重視競爭力

的時代，組織績效的好壞，實為企業能否取得競爭優勢的重要關鍵。對企業的領導者而

言，績效管理更是領導效能能否發揮的一大挑戰。企業因應環境的變化，所採取的經營

策略，也是改善績效的重要因素。對於環境、策略、績效三者間關係之研究，有許多學

者亦透過各種產業加以探討與實證，主要研究結果認為組織策略的形成是受到外在環境

變化的影響，若是能夠因應環境而產生策略，其組織績效將會有顯著的提升(Swamidass 
& Newell 1987 ; Carpano et al. 1994 ; Ho 1996)。Venkatraman 與 Prescott (1990)認為若是
企業對於環境的不確定性能夠與策略作良好的配適，則對組織績效的提升有顯著性地影

響。

顯然地，環境、策略、組織與績效間有著關係，環境不確定性所訂定的資訊策略與

組織溝通是影響組織績效的重要因素。許多學者針對資訊策略與組織績效間的關係模

式作過相關研究，來驗證資訊策略對於組織績效是否具有影響(Gerardine & Peter 1999 ; 
Jarvenpaa & Leidner 1999 ; Kothandaraman & Wilson 2001)。過去許多研究認為資訊策略直
接對績效是有影響的，而這些研究最後的實證結果分歧(Raymond et al. 1995 ; Bharadwaj 
et al. 1999 ; Devaraj & Kohli 2003 ; Peslak 2003 ; Hulland 2004 ; Tanriverdi 2006)，因此，
本研究想探討資訊策略對績效的影響上，是否必須透過組織溝通這個潛在變數的中介效

果，才能顯著地影響組織績效的表現。本研究擬建構一個基於環境不確定情況下，資訊

策略、組織溝通與績效關係之理論模式，除了探討環境不確定情況是否會影響資訊策

略，是否會影響績效之外，亦探討資訊策略對於環境不確定影響績效的中介效果，及資

訊策略對績效的影響上，是否透過組織溝通此中介變數的關係。

總而言之，本文研究的目的：(1)探討環境不確定、資訊策略、組織溝通與績效之間
的關係。(2)探討資訊策略對於環境不確定影響績效的中介效果。(3)探討組織溝通對於資
訊策略影響績效的中介效果。(4)運用結構方程模式分析法(Structural Equation Modeling, 
SEM)驗證研究模式適合度與結構品質。

貳、文獻探討與研究假說

本文探討環境不確定情況下，台灣企業採用資訊策略後，對組織溝通及績效的影

響。本研究理論架構的相關變數探討包括環境不確定性因素、資訊策略、組織溝通與組

織績效等，其操作性定義與研究假說如下：
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一、環境不確定性

企業生存與環境的變化是密不可分的，換言之，企業的績效受到環境很大的影響，

當環境一有什麼風吹草動，企業所有組織的價值鏈將因此受到牽連而被動地改變(Daft et 
al. 1988)。一般對環境不確定性的定義，為對於未來事件發生的可能性無法以機率表示
(Pfeffer & Salancik 1978 ; Pennings 1981)，或是企業所面臨的外部環境快速地變動(Wang 
et al. 2006)，或是環境穩定到不穩定、簡單到複雜與環境中異質性的集中到分散的程
度(Aldrich 1979)，或是來自於環境的複雜程度、動態程度與各項環境變數的變化頻率
(Duncan 1972)，甚至認為環境不確定性是起因於跨組織的合作關係中的環境狀態，而此
種不確定性可以區分為科技、需求、供應不確定等要素(Premkumar et al. 2003)。

Duncan (1972)指出，企業因為環境變化所作的策略因應，其決策績效是很難知道可
能的結果。Milliken (1987)認為環境不確定性對組織的影響是難予預測的，是缺乏彼此之
間因果關係的資訊，以至於很難預測外在環境的變化。本研究定義「環境不確定」為企

業組織運作時，所面臨的外部環境變動程度、複雜程度與環境中資源的可利用程度與競

爭程度。此外，環境不確定有兩個不同的重要觀點，即是資訊不確定觀點和資源依賴觀

點，資訊不確定觀點認為資訊的來源是來自於環境，從環境中會透露出訊息(Swamidass 
& Newell 1987 ; Tan & Litschert 1994)；資源依賴觀點認為環境是資源的根源，也是組織
依賴的重要資源，並將降低組織對外部關鍵性資源的依賴程度，當成企業最重要的生存

目標，積極尋求對外部關鍵性資源的掌握，所以影響環境不確定性因素包括外部關鍵性

資源對組織存活的影響程度，及企業獲取該資源的風險(Pfeffer & Salancik 1978)。至於環
境不確定性因素的衡量方法，大致可分為兩種，一為客觀環境狀態的衡量，即將企業組

織所處的環境狀態中的因素，發展出能夠顯現出環境不確定性的客觀指標(Tosi et al. 1973 
; Downey & Slocum 1975)，另一則為主觀上個人認知的衡量，即是企業的策略主管會因
為其個人所處的環境認知，而作出決策，意謂著，不同的企業決策者，會因為所處的環

境認知不同，而作出不同的企業策略，及後來衍生的決策(Miles & Snow 2003)。
有許多學者提出環境不確定性因素的衡量構面，如Duncan (1972)提出以複雜性及動

態性兩個變數衡量；Dess 與Beard(1984) 提出以包容性、動態性與複雜性作為衡量變數；
也有以不可預測性、複雜性及包容性當作變數衡量(Keats & Hitt 1988) ；Tan與Litschert 
(1994)提出以不可預測性、變動性、複雜性及敵意性等四個構面衡量；還有其他學者研
究指出，環境不確定中主要包括有動態程度、異質性與敵意三構面(Newkirk & Lederer 
2006)，或主張應包括知覺的與客觀的，以動態性、複雜度與敵意衡量等三種當衡量構
面(Karimi et al. 2004)，Wang與Tai et. al. (2006)認為環境不確定性包含需求波動性與產業
脈動速度。而相關文獻對於環境不確定性因素的衡量構面，大致上也都是採用不可預測

性、變動性、動態性、包容性、複雜性、敵意與異質性等因子(Dess & Beard 1984 ; Hart 
& Banbury 1994 ; Chow et al. 1995 ; Castrogiovanni 2002)。基於上述文獻探討，本研究歸
納環境不確定性因素的衡量因子，以包容性、不可預測性、動態性等因子當作衡量變

數。其操作性定義為：包容性意指環境允許組織累積閒置資源，以提供組織創新的資

源與機會(Dess & Beard 1984)；不可預測性意指環境改變的比例，如技術或顧客嗜好等
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(Miller & Friesen 1978)；動態性意指環境改變的程度(Bourgeois 1985 ; Karimi et al. 2004 ; 
Newkirk & Lederer 2006)。

二、資訊策略

Henderson 與 Venkatraman（1994）探索組織轉型經由資訊科技的研究中，認為資訊
策略的定義應包括資訊科技、系統競爭力及資訊科技管理等三方面。資訊科技的範疇，

包含資訊系統的型態、範圍及處理能力等；系統競爭力，是指可以協助、支援企業競爭

力的資訊科技；資訊科技管理，是指選擇一管理機制，以取得企業所需的資訊科技能力

或服務(Henderson & Venkatraman 1994)。Davenport et al.（2000）認為企業策略如果不
包含資訊策略就不能算是完備，資訊策略不只是支持企業策略，應該有助於企業策略的

決定。而企業的資訊策略包含對電腦運算及傳播科技整體的投資，提供組織人員可以收

集資料、電子化儲存資料與呈現資料的設備，包括了硬體、軟體、通訊等資訊科技設備

(Davenport et al. 2000)。資訊科技是屬於公司內部重要的策略性資源，對於企業達成組織
績效將更有效率與效能來促成(Tanriverdi 2006)。
資訊策略對於資源重新配置所進行之組織結構與作業改變活動將具有重大的影響，

包括組織成員間及組織與競爭環境之間的資訊流通與溝通、組織成員對決策的參與程度

與作業流程的關係(Tsoukas & Chia 2002 ; Zhou et al. 2006)。當組織的資訊策略選擇擁有
較先進的資訊系統與資訊科技基礎建設，部門間的資訊流通程度將可提升，資訊也將更

透明化，更可促進部門間做緊密的溝通、合作與協調，以解決組織間工作上的問題與衝

突(Bondra & Davis 1996)。DeRosa et al.(2004)認為電腦資訊科技當作組織溝通的媒介，
會影響組織的溝通效果。基於上述文獻的探討與推論，可以知道企業資訊策略的採用

與實施，對組織內外的發展扮演重要的角色，企業經營者常常藉由資訊科技的運用及

整合，來達成組織預期的目標與組織績效，這些都已經成為組織競爭策略的重要部分

(Narayanan 1993)。企業資訊策略能提高企業間相互聯繫關係與協調溝通的能力，即企
業充分使用資訊科技與資訊系統，來進行資訊的分享及彼此間的溝通與協調，所提供的

協調機制，是企業間協同運作的解決方案(Bidault & Cummings 1994 ; Mowshowitz 1997 ; 
Daft 2001 ; Hill & Jones 2001 ; Coyle et al. 2002)。所以本研究對資訊策略的衡量因子，選
擇以資訊系統、資訊科技基礎建設及資訊溝通當作衡量變數。

三、組織溝通

在現今的時代，企業面臨了外在環境的挑戰，為使組織成員具有共同的意識，全力

去達成組織追求的目標，組織溝通的良窳，便成為影響組織績效的關鍵成功因素。溝通

是傳達人與人之間的思想與意念，讓彼此相互瞭解的行為。Katz與Kahn(1978)定義溝通
是人與人之間傳達思想與觀念的過程。Simon(1997)認為溝通是組織中的人員，將自己的
意思傳達給另一人員的過程。組織溝通就廣義而言，包含組織內部與外部所有發生的溝

通活動與歷程。Simon(1997)認為組織溝通是組織中的某一成員，將其決定傳達給另一成
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員的任何歷程。Greenbaum(1982)認為組織溝通是組織成員在其工作職位上，透過組織的
溝通網路，為達成組織目標所發生的訊息傳送與接受。Luthans et al. (1988)等人研究組
織效率發現，在最有效率的組織中，管理階層人員平均每天使用百分之四十四的時間做

溝通。因此，組織溝通是組織人員傳達訊息與訊息接受的過程，組織人員每天都必須使

用、是組織達成目標的重要歷程，同時也是協助管理者蒐集資訊，作成決策的最佳工具

(Katz & Kahn 1978 ; Greenbaum 1982 ; Luthans et al. 1988 ; Simon 1997)。
Thayer(1968)指出組織溝通分成四個層級，分別為組織的、人際間的、個人內在的以

及溝通系統的。鄧成連(1999) 研究組織、溝通與運作時，提出組織溝通的整體型態，共
分為有外部溝通、內部溝通、部門間溝通、部門內溝通、群體溝通及人際間溝通等六個

組織溝通管道的方式，整個組織溝通層級乃十分廣泛，各層級間皆存在著一定的相互影

響關係。Zorn(2002)認為組織溝通包括組織內部的互動過程與對組織巨觀導向的觀點，
社會化、資訊交流、部屬與上司的關係、領導及決策制定等過程屬於組織內部互動過

程，組織氣候和組織文化屬於組織巨觀導向的觀點。因此，探討組織溝通研究時，溝通

層級的關係必須適切的加以考慮(Thayer 1968 ; 鄧成連 1999 ; Zorn 2002)。
在現今資訊科技發達的時代，組織所採用的溝通方式與媒介，將影響組織資訊傳

送、整理與獲取的能力。尤其，當組織所欲解決的資訊受到地理區位的阻隔，且須即

時性時，面對面的會談溝通方式就顯得不符成本。利用網際網路電子媒介，如E-mail、
MSN、Skype與視訊等組織溝通方式與媒介，將影響組織學習與訊息傳遞的能力，並
提高組織競爭力。組織內的員工，因為具有較高的資訊科技專業訓練與熟練程度，可

以充分使用資訊科技與資訊系統，來進行資訊的分享及彼此間之溝通與協調(Bidault & 
Cummings 1994 ; Daft 2001 ; Hill & Jones 2001)。對於組織間的溝通，也會因為企業資訊
科技基礎建設與資訊系統的建置，而對於與上游的供應鏈、與下游的消費者增進資訊流

通的速度，使得產品提供與售後服務的能力大幅提升(Chari et al. 2007)。基於上述文獻的
探討，所以本研究對組織溝通的衡量因子，選擇以組織成員關係、組織關係與組織溝通

媒介當作衡量變數。

四、組織績效

績效衡量是企業營運一段時間後，檢驗經營成果的一項重要工具，有學者將績效定

義成：「組織理想的特性以及目標達成度的衡量」，並且認為不同的組織層級必須有不

同的績效衡量方式(Roth 1989)。David Norton與哈佛教授Robert Kaplan兩位學者認為以
平衡為觀念，來度量組織績效是不錯的衡量方法，此架構即稱為平衡計分卡（Balanced 
Scorecard, BSC），訴求的是外界績效和內部績效的平衡、落後指標及領先指標的平
衡、企業內部績效短期目標和長期目標的平衡及財務量度和非財務量度的平衡(Kaplan & 
Norton 1996 ; Kaplan & Norton 1996)。
績效衡量的方式很多，有學者僅針對企業財務績效當作指標，指標包含資產、投資

或業主權益的利潤成長和變化、以及市場價值、銷售、資產、市場佔有率等(Capon et al. 
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1990)。Nkomo (1987) 除了將營收成長率、盈餘成長率、純益率與資產報酬率等當作企
業績效衡量指標之外，還將人力資源績效指標納入考慮，如員工每人平均獲利、員工每

人平均生產額的衡量。Hilmer et al. (1991) 對績效衡量有另一種看法，提出降低成本、
提升附加價值與增加彈性，當作是組織基本績效的標準與目標，有關設計、品質、服務

及能力等有形或無形的價值，皆歸類於提昇附加價值，增加彈性指的是對環境和顧客的

回應性、創新、可靠性等經營彈性。Richardson et al. (1985) 提出一套適用於不同型態公
司的績效衡量方式，是以財務績效與行銷績效表示，其中財務績效包括投資報酬率、

銷售報酬率、稅前淨利、銷售額與銷售額成長率等，行銷績效則以市場佔有率代表。

Venkatraman與Ramanujam(1986)提出財務績效、事業績效與組織績效的三個衡量構面，
對於財務績效乃是指事業的經濟目標，例如銷售成長、獲利率、每股盈餘等；事業績效

包括財務與作業績效，作業績效是指市場佔有率、新產品上市、產品品質、行銷效能等

指標，最後是組織績效，除了財務與作業績效之外，尚包括達成組織各種互相衝突的目

標，以及各種利害關係人的目標。Murphy et al. (1996) 整理組織績效的衡量指標，結果顯
示組織效率、成長與利潤是最多被採用的衡量指標。衡量組織績效是一個爭論的議題，

其問題是如何找出有效並且適當的衡量標準？其中最多的是財務績效(如獲利率、成長
率)、行銷績效(如顧客滿意度、市場分享)與作業績效(如效率)。Murphy et al. (1996) 認為
績效衡量大多來自於組織理論和策略管理，而組織目標的衡量是必需的。基於上述文獻

的探討，本研究對組織績效的衡量因子，選擇以對於企業採用資訊策略後的整體績效、

財務績效、行銷績效及作業績效等當作衡量變數。

五、環境不確定對資訊策略、組織溝通與績效之關係

Scott與Westbrook(1991)指出企業無可避免地須與外界環境產生互動，不能獨立
於其他組織之外而生存，所處的環境特質是組織經營的重要影響因素之一。Miles與
Snow(2003)指出企業高階管理者對於外在環境不確定性的認知，對於企業制定經營策略
與決策時，將會產生影響；也有學者指出，企業將會採行不同的策略，來因應環境不斷

地變化(Miller & Friesen 1978 ; Miles & Snow 2003)。企業認清外在環境的變化與未來趨勢
發展是非常重要的一項課題，也惟有如此，企業才能制定良好與正確的策略，來因應外

在環境的不確定性。因此，環境不確定性將影響企業的策略制定，而策略制定的過程，

必須分析企業所處的內外在環境，並有效地進行內部資源的最適配置與調整。Tallon et 
al. (2000) 針對決策者對資訊科技商業價值的認知做研究，認為資訊科技的投資就是一項
內部資源調整與配置的活動，亦即當企業面對環境不確定時，所制定的內部調整與配置

的策略，資訊策略就是決策的選項之一。Davenport et al. (2000) 更是認為，企業策略如果
不包含資訊策略就不能算是完備，資訊策略不只是支持企業策略，應該有助於企業策略

的決定。Agocs(1997)與Daft(2001)認為當許多企業在面對不確定環境時，所採取的最直
接與最簡單的策略就是資訊科技的投資，此資訊策略是企業維持永久性競爭能力所最常

用的重要武器。Sawyerr et al. (2003) 研究153家小型企業之環境不確定性與組織績效關係
時，認為當組織面臨環境不確定性時，決策者的資訊策略即是增加內部與外部的網路活
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動，此網路資訊策略即是回應環境不確定性，結果顯示環境不確定認知影響公司內部網

路資訊策略。Babakus et al. (2006) 研究芬蘭、瑞典與挪威三個國家的中小企業，發現供
應商市場的環境不確定性顯著影響內部網路的資訊策略。因此，環境不確定會影響資訊

策略(Agocs 1997 ; Davenport et al. 2000 ; Tallon et al. 2000 ; Sawyerr et al. 2003 ; Babakus et 
al. 2006)。根據文獻探討，本研究提出如下之研究假說：

H1：環境不確定對資訊策略有顯著影響

Chong與Chong(1997)以澳大利亞62個策略事業單位為研究對象，探討環境不確定與
策略事業單位的關係時指出，環境不確定與策略事業單位的績效成正相關。Osborn 與
Hunt(1974)研究環境與績效的關係，以瞭解任務環境對經營績效的影響。結果發現環境
與經營績效呈現部分相關，環境的依賴程度對經營績效有明顯的正相關，而環境複雜性

與環境風險與經營績效則無相關。劉慶祥(民77)將環境不確定性分為高與低，經營績效
指標分別為管理能力、目標達成率、淨值報酬率、營收成長率等變項，探討環境不確定

性對經營績效的影響。研究發現低環境不確定性對目標達成率、淨值報酬率、營收成長

率有顯著性影響；高環境不確定性只對淨值報酬率有顯著性影響。簡文玲(民82)研究發
現無論是環境的複雜性或動態性，均或多或少影響經營績效，尤其是環境的動態性對經

營績效有顯著地正相關。Venkatraman與Prescott (1990)和Tan與Litschert (1994) 等學者認
為績效深深受到外在環境不確定性所影響，企業對於環境的不確定性若能夠審慎地作出

良好的策略回應，則對績效的提高有顯著性的影響。Sawyerr et al. (2003)研究153家小型
企業之環境不確定性與績效關係時，結果顯示環境不確定影響公司績效。因此，環境不

確定性將影響組織績效(Osborn & Hunt 1974 ; 劉慶祥 民77; Venkatraman & Prescott 1990 ; 
簡文玲 民82 ; Tan & Litschert 1994 ; Chong & Chong 1997 ; Sawyerr et al. 2003)。根據文獻
探討，本研究提出如下之研究假說：

H2：環境不確定對績效有顯著影響

在現今二十一世紀的時代，企業面臨了外在環境激烈的挑戰，為使組織成員具有共

同的意識，全力去達成組織追求的目標，組織溝通的良窳，便成為一個影響組織績效的

關鍵成功因素。亦即企業組織無可避免地須與外界環境產生互動，不能獨立於其他組織

之外而生存，所處的環境特質是組織經營的重要影響因素之一(Scott & Westbrook 1991)。
Daft與 Lengel（1986）研究組織資訊需求時指出，高度不確定性與模糊性的環境下，需
使用高豐富度的媒介做為溝通方式，而在低度不確定性與模糊性的環境下，則使用低豐

富度的媒介做為溝通方式。環境的不確定性是高度複雜與非重複性的任務，管理相當困

難，此時組織需具備彈性與適應性來反應環境的不確定性(Germain et al. 1994)，而組織
溝通可提升組織彈性與適應性來反應環境之不確定性。Lawrence 與 Lorsch(1967) 研究發
現組織為了應付外在環境的各種特定要素，每個部門都逐漸形成了各種特色的結構，這

種組織結構的改變，主要目的是增加組織溝通。Babakus et al. (2006) 研究芬蘭、瑞典與
挪威三個國家的中小企業，發現供應商市場的環境不確定性顯著影響組織內部網路的溝

通。因此，環境不確定性會影響組織溝通(Lawrence & Lorsch 1967 ; Daft & Lengel 1986 ; 
Germain et al. 1994 ; Tan & Litschert 1994 ; Babakus et al. 2006)。根據文獻探討，本研究提
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出如下之研究假說：

H3：環境不確定對組織溝通有顯著影響

六、資訊策略對組織績效與溝通之關係

資訊策略的採用與組織績效之間的關係，是很多學者一直想要研究的議題，有學者

認為公司策略性地建置內部資源是建立競爭優勢(Wernerfelt 1984)。資訊策略的採用與
實施是組織競爭策略的一部分，對組織內外的發展扮演著重要的角色。企業經營者常

常藉由資訊科技的運用與整合，來達成組織預期的目標與組織績效(Malone et al. 1987 ; 
Narayanan 1993)。資訊科技是屬於公司內部重要的策略性資源，對企業達成組織績效將
更有效率與效能來促成(Tanriverdi 2006)。Chan et al. (1997) 的研究指出，資訊系統策略對
組織績效有正向的影響。Mowshowitz (1997) 證明成功地應用資訊科技技術在企業實際的
營運流程中，能有效地提升組織的績效。Rai et al. (1997) 認為資訊策略對企業的產出和
勞動生產力有正向的影響。Stroeken (2000) 指出新資訊科技的引用會導致企業內部與外
部的程序創新與改良，供應鏈的整體結構也都將受到關聯，而藉由程序的創新及新資訊

科技的整合，對企業會帶來一定程度的效益。Coyle et al. (2002) 指出資訊策略的即時性
與準確性能提升績效。Dowlatshahi與Cao (2006) 研究資訊科技的使用對於企業的績效有
正向顯著影響。Babakus et al. (2006) 研究芬蘭、瑞典與挪威三個國家的中小企業，發現
內部網路的資訊策略顯著影響企業績效。由此可知，企業資訊策略的實施對組織績效的

提升是有相關的(Raymond et al. 1995; Chan et al. 1997 ; Mowshowitz 1997 ; Rai et al. 1997 ; 
Bharadwaj et al. 1999 ; Stroeken 2000 ; Coyle et al. 2002 ; Hulland 2004 ; Babakus et al. 2006 ; 
Dowlatshahi & Cao 2006)。根據文獻探討，本研究提出如下之研究假說：

H4：資訊策略對績效有顯著影響

資訊策略對於資源重新配置所進行之組織結構與作業改變活動將具有重大的影響，

將改變組織成員間及組織與競爭環境之間的資訊流通與溝通、組織成員對決策的參與程

度與作業流程的關係(Tsoukas & Chia 2002 ; Zhou et al. 2006)。當組織擁有較先進的資訊
系統與資訊科技基礎建設，部門間的資訊流通程度將可提升，資訊也將更透明化，更

可促進部門間做緊密的溝通、合作與協調，以解決組織間工作上的問題與衝突(Bondra 
& Davis 1996)。對於組織內的員工，因為具有較高的資訊科技專業訓練與熟練程度，可
以充分使用資訊科技與資訊系統，來進行資訊的分享及彼此間之溝通與協調(Bidault & 
Cummings 1994 ; Daft 2001 ; Hill & Jones 2001)。Mowshowitz (1997)認為企業大量使用資
訊科技，除了核心能力結合外，還需要有良好之溝通協調管道，才能使企業間運作順

暢，以資訊科技為基礎，所提供的協調機制，是企業間協同運作的解決方案。Naisbitt et 
al. (2001)在《高科技，高感性》一書中提到，任何一個新科技的引進，對於組織中任何
人的生活、關係及社會都會產生影響，會使整個組織系統從微觀到巨觀的改變。也就是

當資訊科技引入組織當新溝通媒介時，將會改變整個組織的溝通型態。Coyle et al. (2002) 
指出資訊策略能提高企業間相互聯繫關係與協調溝通的能力，並能協助企業滿足顧客的

需求。DeRosa et al. (2004) 認為電腦資訊科技當作組織溝通的媒介，會影響組織的溝通
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效果。由此可知，企業資訊策略的實施對組織溝通的提升是有相關的(Mowshowitz 1997 ; 
Naisbitt et al. 2001 ; Coyle et al. 2002 ; DeRosa et al. 2004)。根據文獻探討，提出如下之研
究假說：

H5：資訊策略對組織溝通有顯著影響

七、組織溝通對績效之關係

Clampitt與Downs (1993)分別對服務業與製造業探討溝通與生產力的關係，實證結果
顯示溝通會影響生產力。Simon(1997)強調沒有溝通就沒有組織。Davis(1967)認為組織溝
通是促進員工之間相互瞭解，鼓舞工作情緒，提高工作滿足感，並期望員工有良好的工

作表現。許士軍（1993）提到，組織溝通最主要的目的，除了提供組織成員在工作上所
需的資訊之外，尚包含培養組織成員們對該組織及其組織目標能產生有利的態度，以促

進彼此間的協調，並增進工作績效和個人的滿足感。榮泰生（1998）指出若組織缺乏有
效的溝通，是抑制組織效能的最大障礙。Greer(1998)研究微軟部門使用內部網路對組織
績效之影響發現，組織成員的溝通滿足感愈高，愈能提高工作績效和生產力。Sawyerr et 
al. (2003) 研究153家小型企業之環境不確定性與組織績效關係時，認為當組織面臨環境
不確定性時，組織需要更多資訊交流與整合，需要更多內部網路連結，增加內部訊息的

溝通，決策者在獲得更充分資訊的情況下，就能做出對組織越有利的決策品質，如此，

將進一步提升組織績效。Andersen(2001)針對不同背景的產業進行資訊科技、策略決策方
法與組織績效的研究中顯示，組織溝通和組織績效呈現正相關，尤其在較低動態和複雜

的產業，組織溝通能改善組織的獲利力、銷售成長與創新。加強組織溝通能力，可以使

企業改善其策略決策方法、和組織間的協調活動、以及對策略創新的能力，進而提昇公

司的績效。Smithers（2006）研究指出組織內部溝通機制將影響銷售員的績效，即更有效
率的商業溝通，將節省銷售團隊的銷售時間與增加利潤。綜合上述可知，組織溝通與組

織整體績效是息息相關的(Davis 1967 ; 許士軍 1993 ; Clampitt & Downs 1993 ; Simon 1997 
; 榮泰生1998 ; Greer 1998 ; Andersen 2001 ; Sawyerr et al. 2003 ; Smithers 2006)。根據文獻
探討，本研究提出如下之研究假說：

H6：組織溝通對績效有顯著影響

八、資訊策略對環境不確定影響績效之中介效果分析

企業因應環境的變化，所採取的經營策略，是經營績效改變的重要因素。對於環

境、策略、績效三者之間的因果關係研究，有許多學者認為環境、策略與績效之間的關

係是連動的，環境不確定性與企業採行的策略間有顯著關係，環境的變化與策略的回應

將牽連到企業的績效，並透過各種產業與應用領域加以探討與實證，主要研究結果指

出組織策略的形成是受到外在環境變化的影響，若是能夠因應環境而產生的策略，其

組織績效將會有顯著的提升(Swamidass & Newell 1987 ; Carpano et al. 1994 ; Ho 1996)。
Venkatraman與Prescott (1990)認為若是企業對於環境的不確定性能夠與策略作良好的配
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適，則對組織績效的提高有顯著性的影響。簡文玲（民82）探討環境特性、企業經營策
略與經營績效之關係。研究發現環境會顯著地影響策略的採行，無論是環境的複雜性或

是動態性的不同均會對策略的採行產生影響；在動態環境中，策略的採行會與經營績效

相關。Luo與Peng(1999)的研究也指出，在環境的動態性、複雜性與敵意性的不確定下，
多國籍企業經過一段時間的組織學習經驗，將對經營績效產生正向的影響，其中環境不

確定性對於經營績效的關係，並不是直接產生影響，而是需透過中介變數，使得環境不

確定性對於績效產生影響。Davenport et al.（2000）更是認為企業策略如果不包含資訊
策略就不能算是完備，資訊策略不只是支持企業策略，應該有助於企業策略的決定。

Agocs(1997)與Daft(2001)認為當許多企業在面對不確定環境時，所採取的最直接與最簡
單的策略就是資訊科技的投資，最終的結果會影響組織績效。Sawyerr et al. (2003) 研究
153家小型企業之環境不確定性與組織績效關係時，認為當組織面臨環境不確定性時，
決策者的資訊策略即是增加內部與外部的網路活動，此網路資訊策略即是回應環境不確

定性。結果顯示當環境不確定的認知增加時，執行內部網路資訊策略，能夠提升組織績

效。也就是組織面對環境不確定時，內部的訊息溝通勢必增加，組織需要更多資訊交流

與整合，決策者在獲得更充分資訊的情況下，就能做出對組織越有利的決策品質，如

此，將進一步提升組織績效。Chari et al. (2007) 研究發現，在國際複雜的環境下，如何
促進資訊流通與協調能力，資訊科技的投資能夠幫助企業達成此一目的，並能確認與發

掘機會，增進國際多角化的績效。因此，本研究推論，環境不確定透過資訊策略此中介

變數對組織績效產生影響(Venkatraman & Prescott 1990 ; 簡文玲 民82 ; Agocs 1997 ; Luo & 
Peng 1999 ; Daft 2001 ; Sawyerr et al. 2003 ; Chari et al. 2007)。根據文獻探討，本研究提出
如下之研究假說：

H7：資訊策略對環境不確定影響績效有中介效果

九、組織溝通對資訊策略影響績效之中介效果分析

資訊策略的採用，對於組織溝通在改善組織效能上扮演重要的角色，組織溝通使得

組織無論面對內部員工或外部合作夥伴時，整個服務品質都比以往提升，企業員工工作

效率提升，個人生產力增加，處理問題的能力增強，組織變得更精簡、更有彈性，也更

能應付環境的變化與需求，因此，整個營運的效能也會隨之提升(Tsoukas & Chia 2002 ; 
Zhou et al. 2006) 。Ching et al. (1996) 在探討網路組織使用資訊科技支援組織協調的研究
中發現，資訊科技使得網路組織協調機制與夥伴間的溝通更有效率，任務指派、資源分

配與知識分享更為快速，最後影響網路組織的績效。Greer(1998)研究微軟部門使用內部
網路對組織績效之影響發現，內部網路的使用，主要是提供一個溝通環境來傳播並整

合企業內部資訊，會提高組織成員的溝通滿足感，並影響工作績效和生產力的表現。

Andersen(2001)針對不同背景的產業進行資訊科技、策略決策方法與組織績效的研究中顯
示，資訊科技可提升內部與外部的組織溝通能力，而此組織溝通能力和組織績效呈現正

相關。Coyle et al. (2002) 指出資訊策略能提高企業間相互聯繫的能力，並能協助企業滿
足顧客的需求。DeRosa et al. (2004) 認為電腦資訊科技當作組織溝通的媒介，會提昇組織
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中員工的價值。Sawyerr et al. (2003) 認為組織網路資訊策略即是回應環境不確定性。結
果顯示當環境不確定的認知增加時，執行內部網路資訊策略，能夠增加內部訊息的溝通

與更多資訊交流與整合，進而提升組織績效。Chari et al. (2007) 研究發現，促進資訊流
通與協調能力，資訊科技的投資能夠幫助企業達成此一目的，增進國際多角化的績效。

因此，本研究推論，資訊策略透過組織溝通此中介變數對組織績效產生影響(Ching et al. 
1996 ; Greer 1998 ; Andersen 2001 ; Coyle et al. 2002 ; Tsoukas & Chia 2002 ; DeRosa et al. 
2004 ; Zhou et al. 2006 ; Chari et al. 2007)。根據文獻探討，本研究提出如下之研究假說：

H8：組織溝通對資訊策略影響績效有中介效果

參、研究方法

一、研究模式

Chandler (1962) 認為環境、策略與結構之間有關係，在動態的環境中，因為環境改
變，所以要改變經營策略以為因應，而經營策略的改變，伴隨著組織結構自然也隨之調

整。對於環境、策略、績效三者之間的關係研究，有許多學者亦透過各種產業與應用領

域加以探討與實證(Swamidass & Newell 1987 ; Carpano et al. 1994 ; Ho 1996)。Venkatraman 
與 Prescott (1990)認為若是企業對於環境的不確定性能夠與策略作良好的配適，則對組
織績效的提高有顯著性地影響。Agocs(1997)與Daft(2001)認為當許多企業在面對不確定
環境時，所採取的最直接與最簡單的策略就是資訊科技的投資，最終的結果會影響組織

績效。資訊策略的採用，對於組織溝通在改善組織效能上扮演重要的角色，而組織溝通

使得整個營運的效能也會隨之提升(Tsoukas & Chia 2002 ; Zhou et al. 2006)。Ching et al. 
(1996) 在探討網路組織使用資訊科技支援組織協調的研究中發現，資訊科技使得網路組
織協調機制與夥伴間的溝通更有效率，任務指派、資源分配與知識分享更為快速，最後

影響網路組織的績效。Greer(1998)研究微軟部門使用內部網路對組織績效之影響發現，
內部網路的使用，主要是提供一個溝通環境來傳播並整合企業內部資訊，會提高組織成

員的溝通滿足感，並影響工作績效和生產力的表現。Andersen(2001)針對不同背景的產
業進行資訊科技、策略決策方法與組織績效的研究中顯示，資訊科技可提升內部與外部

的組織溝通能力，而此組織溝通能力和組織績效呈現正相關。Coyle et al. (2002) 指出資
訊策略能提高企業間相互聯繫關係的能力，並能協助企業滿足顧客的需求。Derosa et al. 
(2004) 認為電腦資訊科技當作組織溝通的媒介，會提昇組織中員工的價值。Chari et al. 
(2007) 研究發現，在國際複雜的環境下，資訊科技能促進組織資訊流通與協調能力，增
進國際多角化的績效。

顯然地，環境不確定、資訊策略、組織溝通與績效間有著關係，環境不確定性所訂

定的資訊策略與組織溝通是影響組織績效的重要因素。本文的外生潛在變數為環境不確

定，觀察變項為包容性、不可預測性、動態性等三個因子；以資訊策略及組織溝通當作

中介變數，資訊策略的衡量因子，選擇以資訊系統、資訊溝通與資訊科技當作觀察變
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項；組織溝通的衡量因子，選擇以組織夥伴成員間的關係、組織的各種關係因素及企業

夥伴的溝通當作觀察變項；最後以組織績效當作內生潛在變數，其觀察變項為整體績

效、財務績效、行銷績效及作業績效等。因此，本文以因果關係理論為基礎，推導出本

文研究模式如圖1所示：

過各種產業與應用領域加以探討與實證(Swamidass & Newell 1987 ; Carpano et al. 
1994 ; Ho 1996)。Venkatraman 與 Prescott (1990)認為若是企業對於環境的不確定

性能夠與策略作良好的配適，則對組織績效的提高有顯著性地影響。Agocs(1997)
與 Daft(2001)認為當許多企業在面對不確定環境時，所採取的最直接與最簡單的

策略就是資訊科技的投資，最終的結果會影響組織績效。資訊策略的採用，對於

組織溝通在改善組織效能上扮演重要的角色，而組織溝通使得整個營運的效能也

會隨之提升(Tsoukas & Chia 2002 ; Zhou et al. 2006)。Ching et al. (1996) 在探討網

路組織使用資訊科技支援組織協調的研究中發現，資訊科技使得網路組織協調機

制與夥伴間的溝通更有效率，任務指派、資源分配與知識分享更為快速，最後影

響網路組織的績效。Greer(1998)研究微軟部門使用內部網路對組織績效之影響發

現，內部網路的使用，主要是提供一個溝通環境來傳播並整合企業內部資訊，會

提高組織成員的溝通滿足感，並影響工作績效和生產力的表現。Andersen(2001)
針對不同背景的產業進行資訊科技、策略決策方法與組織績效的研究中顯示，資

訊科技可提升內部與外部的組織溝通能力，而此組織溝通能力和組織績效呈現正

相關。Coyle et al. (2002) 指出資訊策略能提高企業間相互聯繫關係的能力，並能

協助企業滿足顧客的需求。Derosa et al. (2004) 認為電腦資訊科技當作組織溝通

的媒介，會提昇組織中員工的價值。Chari et al. (2007) 研究發現，在國際複雜的

環境下，資訊科技能促進組織資訊流通與協調能力，增進國際多角化的績效。 
顯然地，環境不確定、資訊策略、組織溝通與績效間有著關係，環境不確定

性所訂定的資訊策略與組織溝通是影響組織績效的重要因素。本文的外生潛在變

數為環境不確定，觀察變項為包容性、不可預測性、動態性等三個因子；以資訊

策略及組織溝通當作中介變數，資訊策略的衡量因子，選擇以資訊系統、資訊溝

通與資訊科技當作觀察變項；組織溝通的衡量因子，選擇以組織夥伴成員間的關

係、組織的各種關係因素及企業夥伴的溝通當作觀察變項；最後以組織績效當作

內生潛在變數，其觀察變項為整體績效、財務績效、行銷績效及作業績效等。因

此，本文以因果關係理論為基礎，推導出本文研究模式如圖 1 所示： 

包容性

不可預測性

動態性

資訊系統

資訊溝通

資訊科技

成員關係

組織關係

溝通媒介

整體績效

財務績效

作業績效

行銷績效

圖 1：研究模式圖 

 

圖1：研究模式圖

二、問卷之設計

問卷之設計分成兩部份，第一部份為受訪者組織與個人之基本資料，第二部份問卷

設計內容為衡量環境不確定、資訊策略、組織溝通與績效等四個構念。使用Likert量表尺
度進行問卷衡量。各構念的問項計有:環境不確定之衡量變項主要源於Dess et al.(1984)、
Miller與Friesen (1978)、Bourgeois(1985)、Sawyerr et al. (2003)、 Karimi et al. (2004)、
Babakus et al. (2006)和Newkirk與Lederer (2006)等文獻歸納產生；資訊策略之衡量變項
主要源於Henderson et al. (1994)、Bidault與Cummings (1994)、Bondra & Davis (1996)、
Mowshowitz (1997)、Davenport et al. (2000)、Andersen (2001)、Daft (2001)、Hill與Jones 
(2001)、Coyle et al. (2002)、Tsoukas & Chia (2002)和Zhou et al. (2006)等文獻歸納產生；
組織溝通之衡量變項主要源於Thayer(1968)、Luthans et al. (1988)、Bidault與Cummings 
(1994)、Simon (1997)、Daft (2001)、Hill與Jones (2001)、Zorn(2002)和Chari et al. (2007)
等文獻歸納產生；績效之衡量變項主要源於Richardson et al. (1985)、Venkatraman與
Ramanujam (1986)、Nkomo (1987)和Capon et al. (1990)等文獻歸納產生。相關內容如下：
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(1)基本資料：目的是瞭解公司的經營背景與營運狀況，包括成立歷史、行業別、員工人
數、資本額、年營業額等。(2)環境不確定：衡量因子分別為包容性、不可預測性、動態
性等三項因素，目的是瞭解環境不確定對於企業經營的影響。(3)資訊策略：衡量因子
分別為資訊系統、資訊科技基礎建設及資訊溝通等三個構面，目的是瞭解企業在環境不

確定下，採用資訊策略後，企業組織成員對使用後的滿意度認知。(4)組織溝通：衡量因
子分別為組織成員間的關係、組織間的關係及組織溝通媒介當作衡量變數，問卷為了瞭

解企業組織成員對於企業採用資訊策略後，組織溝通的滿意度認知。(5)組織績效：衡量
因子包括整體績效、財務績效、行銷績效及作業績效等。目的是瞭解企業在不確定環境

下，採用資訊策略後，企業對於組織績效滿意程度的認知。

三、研究對象

以台灣地區前1000大製造業與前500大服務業作為研究母群體，以隨機抽樣方法，抽
取800家製造業和400家服務業，合計1200家作為研究對象，以郵寄紙本問卷調查收集實
證資料，問卷填答者為公司執行總裁、企業經理人或資訊部門主管。研究對象資料來源

有二：(一)、中華徵信所企業名錄前一千大製造業與前五百大服務業的廠商資料。(二)、
經濟部投資事業處提供的相關資料，作為輔助參考資料。

四、前測

首先選擇五十家個案公司作為前測的研究對象，進行問卷前測，以Cronbach ś α係
數來驗證問卷信度，目的是用以衡量問項的一致性與穩定性，並用以修正前測問卷及完

成實證訪談使用之問卷設計。前測回收問卷共計30份，作為前測樣本，使用SPSS 15.0統
計分析工具進行Cronbach ś α值分析，其值分別皆超過0.70以上(Cuieford 1965)，因此，
判定前測問卷的信度是良好的。

五、無回應偏差檢定

實證調查第一次問卷寄發以及一次催收，為了檢定前後期回收問卷樣本間，是否存

在顯著性差異，有學者提出可將催收後所回收之問卷，視為無反應問卷，將之與第一次

未催收的回收問卷進行t檢定比較，比較兩次回收在各題項上是否有顯著性差異(p<0.05)
(Lambert & Harrington 1990)。因此，本研究選擇企業成立年限、資本額、營業額作為基
礎，進行獨立樣本t檢定。檢驗結果p值分別為：0.689，0.085，0.099，沒有達到顯著性差
異。顯示催收前後所回收之問卷並無顯著性差異，因此，本研究無回應偏差問題應不存

在。

六、基本資料分析

問卷第一次寄發是民國96年3月初，截至同年4月底計回收87份問卷，有效問卷85
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份。隨後於民國96年5月1日，截至5月30日進行第一次催收，計回收78份問卷，有效問
卷57份。合計回收165份問卷，有效問卷142份。由於寄發企業的資料不全，導致問卷退
回計約200份，問卷回收率約為16.5%。本文分析對象為製造業與服務業。問卷填答公
司基本資料包含成立年限、產業別、員工人數、資本額、年營業額。製造業72家佔整體
50.7%，服務業70家佔整體49.3%，成立年限以16到20年最多(佔52.55%)，員工人數以500
人以下最多(佔53.06%)，資本額以1億元以下最多(佔整體24.24%)，年營業額以10億元以
下最多(佔整體40.63%)。如表1所示。

表1：公司基本資料

產業別 員工人數 資本額 年營業額

製造業 (50.7%) 500人(含)以下 (53.06%) 1億元(含)以下 (24.24%) 10億元(含)以下 (40.63%)
服務業 (49.3%) 500人以上 (46.94%) 1億元以上 (75.76%) 10億元以上 (59.37%)

肆、結果分析

本研究的資料分析方法，採用完整的結構方程模式，其中包含了測量模式與結構模

式，並以兩步驟程序完成，第一個步驟使用驗證性因素分析法來做測量模式的檢測，以

求得模式的最佳配適；第二個步驟則是探測潛在變數間的因果關係(Anderson & Gerbing 
1988)。以Amos 7.0統計分析工具進行結構方程模式的衡量，透過驗證性因素分析法來進
行量表的信度與效度分析，並探討結構模式的路徑關係與路徑參數，用以檢驗潛在變數

間的因果關係是否達到顯著水準，最後並檢定研究假設是否成立。

ㄧ、測量模式分析

有學者建議使用驗證性因素分析來當作測量模式分析的工具時，首先應該先評估測

量模式，然後才產生最佳的模式配適度(Segars & Grover 1993)。因此，本研究將先探討
本研究的一階因素構念是否受到一個較高階潛在特質的影響，換言之，某一較高階的因

素結構是否可以解釋所有一階的因素構念。近年來，一些學者認為依據各因素組成的形

式，提出各種不同但可相互比較的競爭模式較為適當，即在虛無模式基準上納入各種對

立模式（Alternative Model），進行競爭模式比較分析，再選擇契合度較佳模式作為最終
模式，以建立結構方程模式分析的統計漸進合理性(Jöreskog & Sörbom 1989 ; Byrne et al. 
1993)。本研究將選用單因素模式、多因素直交模式以及二階單因素模式當作競爭模式，
透過模式比較來理解何種假設模式為最適切的因素結構概念化，從中選出最簡約的模

式，當作本研究結構方程模式的分析基礎。競爭模式的驗證性因素分析配適度評鑑指標

如表2所示。根據表2，二階單因素模式除了資訊策略及績效構念之卡方考驗受樣本數影
響而達到顯著外，其他評鑑指標幾乎已達理想的門檻，顯示二階單因素模式是契合度較

佳模式，模式的解釋力也較大。Stewart & Segars (2002)認為二階驗證性因素分析模式，
對於一個複雜的量測提供一個有力的根據。所以，本研究以二階單因素模式當作結構方
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程模式的分析基礎。並在後續的路徑分析時，採取題目合併策略，以減少估計參數膨脹

所造成第二類型錯誤提高的可能性，同時減少誤差與無關變異量(Williams & Anderson 
1994 ; Little et al. 2002)。

表2：競爭模式的驗證性因素分析配適度評鑑指標

模式 � χ2 � p df � RMSEA GFI AGFI NFI CFI
環境不確定

單因素
多因素直交
二階單因素

310.881
173.985
73.996

0.000
0.000
0.511

78
78
75

0.146
0.093
0.000

0.741
0.863
0.935

0.601
0.789
0.896

0.725
0.846
0.934

0.773
0.906
1.000

資訊策略

單因素
多因素直交
二階單因素

78.569
274.611
57.193

0.000
0.000
0.003

33
33
31

0.099
0.228
0.077

0.885
0.745
0.926

0.809
0.575
0.868

0.913
0.695
0.936

0.947
0.717
0.969

組織溝通

單因素
多因素直交
二階單因素

173.991
251.971
22.101

0.000
0.000
0.880

38
38
31

0.159
0.200
0.000

0.797
0.772
0.973

0.648
0.604
0.942

0.860
0.797
0.982

0.885
0.820
1.000

績效

單因素
多因素直交
二階單因素

461.749
594.768
146.925

0.000
0.000
0.011

115
114
110

0.146
0.173
0.049

0.752
0.674
0.906

0.631
0.511
0.854

0.804
0.748
0.938

0.843
0.782
0.983

針對問卷進行內部一致性與穩定性的信度分析，使用SPSS 15.0統計軟體進行分析，
採用Cronbach ś α 係數來作為衡量指標，當Cronbach ś α值愈大，表示量表的內部一致
性愈大。Cuieford(1965)認為，若Cronbach ś α≧0.70時，屬於高信度；0.35≦Cronbach ś 
α＜0.70時，屬於尚可；Cronbach ś α＜0.35時則為低信度。而經信度考驗後，本研究無
論一階因素或二階單因素各構念的Cronbach ś α皆大於0.7，代表本問卷有甚佳的信度，
整理如表3所示。
本研究以驗證性因素分析當作建構效度的測量方法，檢驗其收斂效度與區別效度。

根據學者的建議，在收斂效度方面，必須考量個別項目信度、潛在構念的組成信度及潛

在構念的平均變異抽取量等三項指標，若此三項指標均符合，表示各變項與構念間具有

收斂效度(Hair et al. 1998)。個別項目信度該指標是評估測量變項對該潛在變數的因素負
荷量，依據學者的建議值需在0.5以上(Hair et al. 1992)，若本研究各觀察變項之因素負
荷量不足0.5將予以刪除。潛在構念的組成信度值是其所有測量變項之信度所組成，Hair 
et. al. (1998) 的建議值為0.7以上，若潛在構念的CR值越高，表示他們都在衡量相同的潛
在構念，愈能測出該潛在構念，本研究一階及二階驗證性因素分析的各個構面的組成信

度，皆大於組成信度之門檻0.7。潛在構念的平均變異萃取量是計算潛在構念之各測量變
項對該潛在構念的平均變異解釋能力。若AVE愈高，則表示潛在構念有愈高的信度與收
斂效度，根據學者(Fornell & Larcker 1981)的建議值為0.5以上，本研究一階驗證性因素分
析的各潛在變數之平均變異萃取量，大於或接近於平均變異萃取量之門檻值0.5，二階驗



資訊管理學報　第十七卷　第一期64

證性因素分析的各潛在變數之平均變異萃取量則皆大於0.5，相關的估計量如表2所述。
此一現象說明二階單因素模式具有良好的收斂效度。

隨後我們將檢驗各構面間的區別效度，比較潛在變數間的相關程度與潛在變數內的

相關程度。因此，利用構面間的相關矩陣來檢定，即潛在變數的平均變異萃取量的平方

根值，須大於其他不同構面下的相關係數(Hair et al. 1998)。本研究將每一個潛在變數的
平均變異萃取量的平方根，與其他潛在變數相關係數作比較，如表4所示，發現皆比其他
潛在變數的相關係數還大，所以本研究具有區別效度。

表3：測量模式的參數估計摘要表 3：測量模式的參數估計摘要 

構念 衡量變項 成信度 
(CR) 

變異萃取量
(AVE) 因素負荷 Cronbach’s α 組

環 定性 (Cronbach’s α=0.894 CR=0.800,AVE=0.579) 境不確 ,
顧客嗜好變化 0.626 
生產技術改變 0.87包 8 

容 

 

0.838 0.845 0.530 資訊科技應用 0.812 
供應商來源 0.750 性 
員工成本與來源 0.514 
競爭者策略 0.622 
顧客嗜好變化 0.558 
生產技術改變 

可
0.856 0.849 0.536 0.885 

資訊科技應用 0.832 

不 
 

預 
測 
性 供應商來源 0.713 

競爭者策略 0.593 
顧客嗜好變化 0.558 
生產技術改變 態 0.825 0.807 0.461 

資訊策略 .923,CR=0.939,AVE=0.838) 

0.790 
資訊科技應用 0.786 

動 

性 
供應商來源 0.631 
(Cronbach’s α=0
建構資料庫方便企業組織萃取資料 0.712 
企業資源規劃之建立 

系統 0.785 資訊 0.820 0.793 0.560 

通 
供應鏈管理系統之建立 0.747 
合作夥伴間之電子化溝 0.843 
非契約性企業集團網路之建立 

溝通  
0.714 資訊 

 
契約性企業夥伴網路之建立 0.825 

0.749 0.838 0.634 

企業資料通訊基礎 0.805 
應用資訊系統發展基礎 0.899 
資料庫發展基礎 0.834 

資訊 
科技 

構 

0.829 0.891 0.673 

組 34,CR=0.910,AVE=0.774) 
伺服器系統功能與發展架 0.736 

織溝通(Cronbach’s α=0.9
成員間的承諾與信任 0.864 
成員間衝突的解決機制 

 
成員 

 
0.814 

成員間的溝通協調機制 0.858 
成員間的企業文化融合機制 

關係
0.850 係

成員間的權力決策平衡機制 

0.928 0.915 0.685 

0.745 
管理階層的認知與支持 0.890 
組織內部溝通協調機制 0.865 組織

關係 0.872 0.875 0.701 

 

 

組織夥伴的地域限制 0.750 
組織的資訊科技基礎建設 0.766 
以企業網站作為合作夥伴溝通的核心

媒介
 

績  

0.761 溝通 
 
以 E-Mail 作為合作夥伴溝通之主軸 0.749 

0.738 0.803 0.576 

效(Cronbach’s α=0.955,CR=0.961,AVE=0.862)
對於目標達成度的滿意度 0.892 
對於整體績效的滿意度  

績效 
度 

0.913 整體 0.909 0.900 0.752 
對於組織的管理績效的滿意 0.791 
營業額 0.727 
獲利成長率 0.800 
銷售成長率 

率 

財務
績效 0.913 0.897 0.636 0.894 

股東權益報酬 0.786 

 

投資報酬率 0.771 
市場佔有率 0.786 
行銷通路 0.791 
行銷推廣 

質
0.731 

行銷 
績效 

 

0.874 0.842 0.572 

客戶服務品 0.713 
成本控制 0.655 
聯盟管理機制 0.711 
技術研發 0.714 
產品設計 0.747 
品質控制 0.610 

作業 
績效 0.877 0.854 0.494 

生產力 0.768 

表 4：潛在變數的相關係數矩陣 

構面 環境不 溝通 績  效 確定性 資訊策略 組織
環境不確定性 0.761    
資訊策略 0.305 0.9 5 1   
組織溝通 
績效 0.454 

0.254 0.827 
0.632 

0.880 
0.637 0.928 
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表 3：測量模式的參數估計摘要 
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在完成二階驗證性因素分析後，接續著對整體測量模式作配適度檢定。本研究參照

學者(Bagozzi & Yi 1988)的意見，挑選幾項關鍵指標進行測量模式配適度的檢驗，其檢驗
結果為：χ2=64.828，p=0.128，χ2/d.f.=1.223，GFI=0.939，AGFI=0.895，NFI=0.952，
NNFI=0.986，IFI=0.991，CFI=0.991，RMSEA=0.040。由於卡方檢定之虛無假說為：研
究模式（理論上）的共變數矩陣與觀察資料所得的共變數矩陣相等，因此，研究者希

望接受虛無假說。換言之，若模式與資料間有良好的配適度，則測驗統計量之p值應大

於0.05。根據本研究顯示，卡方檢定之p值大於0.05，顯示研究模式與觀察資料之間有良
好的配適度。卡方檢定是一個與樣本大小相關的統計量，因此，Bagozzi與Yi（1988）
建議需將樣本大小的問題加以考慮，以卡方檢定值與其自由度比值來檢定模式適配度，

這個比值應該越小越好，較嚴謹的建議以不大於3為標準(Hayduk 1987)，其他學者甚至
認為其值小於5即可接受(Bollen 1989 ; Hair et al. 1998) 。在本研究該比值為1.223小於標
準值3，顯示若考慮樣本大小的衡量，本研究模式是一個可以接受的模式。至於GFI、
NFI、NNFI、IFI、CFI等指標皆大於0.90(Bentler & Bonett 1980 ; Bagozzi & Yi 1988 ; Scott 
1995)，AGFI指標大於0.80(Scott 1995)，RMSEA指標小於0.08(Hair et al. 1992)，皆符合學
者建議的理想數值，顯示本研究模式的配適度良好。如表5所示。



資訊管理學報　第十七卷　第一期66

表5：量測模式評估結果

適合度指標 理想數值 結果值 學者建議值

χ2/d.f.
GFI
AGFI
NFI
NNFI
IFI
CFI
RMSEA

< 3
> 0.9
> 0.8
> 0.9
> 0.9
> 0.9
> 0.9
< 0.08

1.223
0.939
0.895
0.952
0.986
0.991
0.991
0.040

(Hayduk 1987)
(Scott 1995)
(Scott 1995)
(Bentler & Bonett 1980)
(Bentler & Bonett 1980)
(Bentler & Bonett 1980)
(Bagozzi & Yi 1988)
(Hair et al. 1992)

二、結構模式分析

本研究之外生潛在變數為環境不確定性，而內生潛在變數為資訊策略、組織及績

效。茲將路徑參數估計值、顯著性整理如表6，從表中的摘要結果發現，其整體模式配
適度準則中之χ2值為64.864、p值為0.127、χ2/d.f.值為1.224、GFI值為0.938，AGFI值為
0.894，NFI值為0.952，IFI值為0.991，CFI值為0.991，RMSEA值為0.04，顯示本研究結構
模式的配適度良好。

表6：潛在變數之因果關係估計值摘要

潛在變數 環境不確定性 資訊策略 組織溝通

資訊策略
0.389

(0.106)
3.577***

組織溝通
-0.043
(0.089)
-0.684

0.950
(0.118)

11.595***

績效
0.304

(0.066)
3.366***

0.010
(0.234)
0.031

0.609
(0.159)
2.000*

(  )代表標準誤，*表示p<0.05; **表示p<0.01; ***表示p<0.001。



環境不確定、資訊策略、組織溝通與績效間關係之研究 67

環境不確
定性

資訊策略

組織溝通

包容性

不可預測性

動態性

資訊
系統

資訊
溝通

資訊
科技

成員
關係

組織
關係

溝通
媒介

0.843 ***

組織績效

整體績效

財務績效

行銷績效

作業績效

0.7
83

**
*

0.750***

0.539*
**

0.899 ***

0.8
50

**
*

0.010

0.791***

0.8
43

**
*

0.609
*

0.755 ***

0.878 ***

0.876***
0.893***

R2=0.151

R2=0.873

R2=0.598

χ2=64.864(p=0.127),χ2/d.f.=1.224,GFI=0.938,AGFI=0.894,NFI=0.952,CFI=0.991,RMSEA=0.04
*表示p<0.05;**表示p<0.01;***表示p<0.001

0.3
89

**
*

0.950***

-0.043

0.892***

0.304***

圖2：結構模式參數估計圖 
本研究以最大概似估計法的估計結果與模型路徑圖，可知各潛在自變數與潛

在應

策略的重要影響因素，其直

接效

Z

Z
=

變數間的關係，而潛在自變數對潛在應變數除了具有直接影響之外，尚可能

經由其他變數對潛在應變數產生間接的影響，兩者的影響可經由路徑係數衡量而

得，各潛在變數間影響效果摘要整理如表 7 所示。 
在直接效果方面，環境不確定性是直接影響資訊

果為 0.389，表示環境不確定性的程度越高，對資訊策略的影響越大，而資

訊策略的變動越大，也會深深影響企業的組織溝通，包括部門組織成員間的關

係、組織間的關係及組織的溝通、合作與協調，其直接效果高達 0.95，這些組織

的改變，深深地影響企業組織的績效，其直接效果為 0.609，甚至當環境不確定

性一產生變化，就會對企業組織的績效產生影響，其直接效果為 0.304，如這次

全球金融風暴，全世界企業的組織績效，或多或少都受到波及。除了直接效果的

探討，本文亦將研究間接效果。許多學者對中介變數所造成的間接效果提出研究

(Baron & Kenny 1986 ; Shrout & Bolger 2002)，而 Baron 與 Kenny(1986)更提出，

在加入中介變數後，若自變數和依變數間之路徑係數仍呈現相關，則此中介效果

屬部分中介效果 (Partial Mediation)；若不相關則屬於完全中介效果 (Full 
Mediation)。本研究利用 Sobel 間接效果之考驗(Sobel 1982)，求得 Z 值，並帶入

常態分配表，得到近似 p 值，以判斷是否具有顯著間接效果。環境不確定對資訊

策略有顯著相關(t 值=3.577***)，資訊策略對績效無顯著相關(t 值=0.031)，由於

Sobel 公式考驗之  = -0.075，p = 0.94 大於 0.05，所以，本研究認為環境不確定

與績效之間無資訊策略此中介變數。資訊策略對組織溝通有顯著相關(t 值

=11.595***)，組織溝通對績效有顯著相關(t 值=2.000*)，由於 Sobel 公式考驗之  = 
2.006，p  0.045 小於 0.05，所以，資訊策略對績效有顯著的間接效果 0.579。組

織溝通對績效也有顯著的正向直接效果 0.609，因此，本研究認為資訊策略與績

效之間有組織溝通此中介變數，導致部分中介效果的存在，其影響績效的總效果

為 0.589。在總效果方面，環境不確定性對資訊策略僅有正向的直接效果，其總

效果為 0.389。資訊策略對績效也無顯著的直接效果，但是透過組織溝通此中介

變數，能間接地影響績效，其間接效果為 0.579，總效果為 0.589，達到顯著水準。
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多或少都受到波及。除了直接效果的探討，本文亦將研究間接效果。許多學者對中介

變數所造成的間接效果提出研究(Baron & Kenny 1986 ; Shrout & Bolger 2002)，而Baron
與Kenny(1986)更提出，在加入中介變數後，若自變數和依變數間之路徑係數仍呈現相
關，則此中介效果屬部分中介效果(Partial Mediation)；若不相關則屬於完全中介效果
(Full Mediation)。本研究利用Sobel間接效果之考驗(Sobel 1982)，求得Z值，並帶入常態
分配表，得到近似p值，以判斷是否具有顯著間接效果。環境不確定對資訊策略有顯著
相關(t值=3.577***)，資訊策略對績效無顯著相關(t值=0.031)，由於Sobel公式考驗之Z = 
-0.075，p = 0.94大於0.05，所以，本研究認為環境不確定與績效之間無資訊策略此中介
變數。資訊策略對組織溝通有顯著相關(t值=11.595***)，組織溝通對績效有顯著相關(t值
=2.000*)，由於Sobel公式考驗之Z = 2.006，p = 0.045小於0.05，所以，資訊策略對績效有
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顯著的間接效果0.579。組織溝通對績效也有顯著的正向直接效果0.609，因此，本研究認
為資訊策略與績效之間有組織溝通此中介變數，導致部分中介效果的存在，其影響績效

的總效果為0.589。在總效果方面，環境不確定性對資訊策略僅有正向的直接效果，其總
效果為0.389。資訊策略對績效也無顯著的直接效果，但是透過組織溝通此中介變數，能
間接地影響績效，其間接效果為0.579，總效果為0.589，達到顯著水準。組織溝通對績效
僅有正向的直接效果，所以其直接效果即為影響組織績效的總效果0.609。

表7：各潛在變數間影響效果摘要

潛在變數 環境不確定性 資訊策略 組織溝通

直接  間接 總效果 直接  間接 總效果 直接  間接 總效果

環境不確定性
資訊策略
組織溝通       

0.389 0.389 -0.043
0.950

0.370 0.327
0.950

0.304
0.010
0.609

0.203
0.579

0.507
0.589
0.609

解釋力 0.151 0.873 0.598

三、研究假說檢測

本研究所建立的因果關係模式，分為四個構面來探討，經實證研究後，在確定整體

結構模式具有良好的配適度後，對於環境不確定、資訊策略、組織溝通與績效間關係之

分析，以結構模式的γ值與β值來檢定本研究所提出的研究假設。圖2顯示各潛在變數
間是否具有顯著的因果關係存在。在模式的解釋變異能力方面，內生潛在變數的資訊

策略、組織溝通與組織績效的R2值分別為15.1%、87.3%及59.8%，顯示本研究的理論模
式，對所有內生潛在變數提供良好的解釋變異能力。

環境不確定對於資訊策略有正向顯著性影響，其參數估計值為0.389(t值=3.577***)，
因此接受假設H1。此結果與Agocs (1997)、 Davenport et al. (2000)和Tallon et al. (2000)等學
者的研究相符。Tallon et al. (2000) 認為資訊科技的投資就是一項內部資源調整與配置的
活動，亦即當企業面對環境不確定時，所制定的內部調整與配置的策略，資訊策略就是

決策的選項之一。Agocs(1997)與Daft(2001)認為當許多企業在面對不確定環境時，所採
取的最直接與最簡單的策略就是資訊科技的投資。環境不確定對於績效有顯著性影響，

其參數估計值為0.304(t值=3.366***)，因此接受假設H2。此結果和Osborn與Hunt (1974)、
Venkatraman與Prescott (1990)、Tan與Litschert (1994)和Chong與Chong (1997)等學者的研
究相符。亦即績效深深受到外在環境不確定性所影響，企業對於環境的不確定性若能夠

審慎地作出良好的策略回應，則對績效的提高有顯著性的影響。Chong與Chong(1997)以
澳大利亞62個策略事業單位為研究對象時指出，環境不確定與策略事業單位的績效成正
相關。Osborn 與Hunt（1974）研究環境與績效的關係，結果發現環境與經營績效呈現
部分相關，環境的依賴程度對經營績效有明顯的正相關，而環境複雜性與環境風險與經

營績效則無相關。環境不確定對於組織溝通有顯著性影響，其參數估計值為-0.043(t值
=-0.684)，因此拒絕假設H3。此結果與Lawrence 與 Lorsch (1967)、 Daft與Lengel (1986)、 
Germain et al. (1994)和Tan與Litschert (1994) 等學者的研究結果有出入，亦即當企業面臨
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外在環境的不確定性時，並非馬上就組織溝通，而是先透過策略的制定，才能影響到組

織溝通。

資訊策略對於績效有正向顯著關係，其參數估計值為0.01(t值=0.234)，因此拒絕假
設H4。此結果與Malone et al. (1987) 、Narayanan (1993)、Stroeken (2000)、Coyle et al. 
(2002)、Hulland (2004)、Dowlatshahi與Cao (2006)和Tanriverdi (2006)等學者認為企業資訊
策略的實施對組織績效的提升是有相關的研究不相符。倒是與Peslak (2003)等學者的研
究相符，認為資訊科技的投資對組織績效之間並未發現有顯著性相關。有學者指出資訊

科技與企業組織績效之間，有時並沒有存在明顯的關係，反而是沉重的財務負擔，並影

響企業的結構資本，再透過結構資本影響企業的財務績效，所以，資訊科技投資並不能

為企業帶來多大的財務效益是這些學者的基本觀點，Clegg et. al. (1997) 發現有80~90%的
資訊科技投資沒有達到預期的績效目標，主要的原因是達成組織績效需要很多方面的配

合與改變，人與組織的因素，管理者與終端使用者的角色，資訊系統是否能夠確實符合

企業的需求等，皆會影響企業的績效(Clegg et al. 1997)。其另一個重要的原因是由於資訊
科技的投資與所產出的組織績效，存在著時間延遲效應(Brynjolfsson 1993)，使得資訊科
技投資對於組織績效沒有顯著的相關，並且後續的研究也發現資訊科技的投資所顯現的

績效，會遞延影響以後年度的績效(Devaraj & Kohli 2003)。Brynjolfsson與Hitt (1996) 提
出另外一些看法，認為資訊科技的投資有助於提升生產效率與顧客價值，但是也會降低

產業進入門檻，以至於企業無法創造持續性的報酬。還有其他學者利用經濟學者杜賓(J. 
Tobin)於1977年提出投資的Q理論，來評估廠商資訊科技投資與Tobin´s Q之關係，雖然
支持資訊科技投資與Tobin ś Q有顯著相關，但發現兩者的關係隨著時間有下降趨勢，主
要認為資訊科技日新月異，不斷翻新，折舊速度非常快速，而競爭對手複製資訊科技的

能力也很快速，並無法維持長久的競爭優勢(Bharadwaj et al. 1999)。
資訊策略對於組織溝通有正向顯著關係，其參數估計值為0.95(t值=11.595***)，因

此接受假設H5。此結果與Mowshowitz (1997)、 Naisbitt et al. (2001)、 Coyle et al.( 2002)、 
DeRosa et al. (2004)等學者認為企業資訊策略的實施對組織溝通的提升是有相關的研究
相符。Coyle et al. (2002) 指出資訊策略能提高企業間相互聯繫關係與協調溝通的能力，
並能協助企業滿足顧客的需求。DeRosa et al. (2004) 認為電腦資訊科技當作組織溝通的
媒介，會影響組織的溝通效果。組織溝通對於績效有正向顯著性影響，其參數估計值為

0.609(t值=2.000*)，因此接受假設H6。此結果與Davis (1967)、Clampitt與Downs (1993)、
Simon (1997)、Greer (1998)、 Sawyerr et al. (2003)、Smithers (2006)等學者的研究相符。
Sawyerr et al. (2003) 研究153家小型企業之環境不確定性與組織績效關係時，認為當組織
面臨環境不確定性時，需要更多內部網路連結，才能提升組織績效。Smithers（2006）研
究指出組織內部溝通機制將影響銷售員的績效，即更有效率的商業溝通，將節省銷售團

隊的銷售時間與增加利潤。

間接效果的討論方面，環境不確定性透過資訊策略，對績效無顯著的間接效果。

Chari et al. (2007) 研究發現，在國際複雜的環境下，如何促進資訊流通與協調能力，資訊
科技的投資能夠幫助企業達成此一目的，增進國際多角化的績效。因此，資訊策略需透

過組織溝通這個潛在變數，對組織績效才有顯著的正向間接效果，而且直接效果(0.01)小
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於間接效果(0.579)，所以我們可以說，組織溝通是資訊策略影響績效的關鍵因素。易言
之，組織溝通這個中介變數發揮影響作用，顯示資訊策略是組織溝通的重要前置變項，

與過去的許多研究認為資訊策略直接對組織績效有影響上是不同的，而這些研究最後的

實證結果分歧(Raymond et al. 1995 ; Bharadwaj et al. 1999 ; Devaraj & Kohli 2003 ; Peslak 
2003 ; Hulland 2004 ; Tanriverdi 2006)，因此，本研究認為資訊策略對績效的影響上，必
須透過組織溝通這個潛在變數的中介效果，才能顯著地影響組織績效的表現，假設H8同

樣也得到驗證。研究假說驗證結果如表8所示。
在路徑係數分析方面，環境不確定對資訊策略之直接效果為0.389(t值=3.577***)，

大於對組織溝通之直接效果-0.043(t值=-0.684)，顯示當企業面對不確定環境時，所最
常用的就是採用資訊策略，而非進行組織溝通；資訊策略對績效之直接效果為0.01(t值
=0.031)，小於組織溝通對績效之直接效果為0.609(t值=2.000*)，顯示組織溝通才能為組
織帶來績效。換言之，企業面對環境不確定時，採用資訊策略並不能為組織帶來績效，

需要進行組織溝通才能達成企業目標。

表8研究假說驗證結果

研究假說 結果
H1：環境不確定對資訊策略有顯著影響 支持
H2：環境不確定對績效有顯著影響 支持
H3：環境不確定對組織溝通有顯著影響 不支持
H4：資訊策略對績效有顯著影響 不支持
H5：資訊策略對組織溝通有顯著影響 支持
H6：組織溝通對績效有顯著影響 支持
H7：資訊策略對環境不確定影響績效有中介效果 不支持
H8：組織溝通對資訊策略影響績效有中介效果 支持

伍、結論與建議

Chandler對於環境、策略、結構間的關係有著深刻的闡述，許多學者對於環境、策
略、績效三者之間的關係，亦透過各種產業與應用領域加以探討與實證。本研究以結構

方程模式進行資料分析，探討環境不確定情況下，資訊策略、組織溝通與績效間的關

係，並嘗試對環境不確定與資訊策略間接影響績效之可能路徑提出具體分析。研究結果

發現一個「環境、資訊策略、組織溝通、績效」間的關係理論模式，研究模式適合度甚

佳，模式結構品質良好，具有完整性與周延性。研究結果發現：環境不確定對資訊策

略、組織績效有正向顯著性影響；資訊策略對績效無顯著性影響，必須透過組織溝通這

個潛在變數的中介效果，才能顯著影響組織績效的表現。換言之，企業面對不確定環境

時，採用資訊策略並不能提昇組織績效，需要以資訊策略來增進組織溝通，降低溝通、

協調成本，才能為組織帶來績效，達成企業經營的目標。本研究是以台灣企業為背景，

可以提供經營階層了解企業在環境不確定情況下，資訊策略與組織溝通影響績效的因果

關係，提升企業經營效率與效能，增進企業競爭優勢與經營績效。
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一、管理意涵

企業所擁有的資源能力與獨特稟賦，皆會因為時空環境的不同而有所變化。當外在

環境一有什麼風吹草動和不可預測時，企業所有組織的價值鏈將因此受到牽連而被動地

改變。因此，企業需要具備更快速的經營彈性與反應能力，不斷地進行創新與變革，擬

定策略與組織制度，形成企業適用的最佳競爭優勢，以回應多變化的商業環境需求。企

業為因應外在環境的不確定性，追求潛在市場的機會，避免市場中可能產生的威脅，所

採取最直接與最簡單的經營策略，即是資訊策略。研究發現企業會因為外在環境的不確

定，提升其資訊水準，藉以增進組織溝通與績效。企業經營環境是動態的，透過資訊策

略與環境的良好配適，可增進企業競爭的優勢，達成企業經營的目標。

企業資訊策略的建置會牽涉到公司各階層，各個部門的行政、營運流程整個受到影

響，所以有學者認為，資訊策略的建置須留意組織溝通與管理議題，並非僅僅重視資訊

技術方面(Keen 1981)，還需與組織的任務與目標配合(Robey 1981)，並與各組織間緊密的
結合才行(Markus & Robey 1983)。雖然資訊科技在本質上是專門處理組織內外資訊的流
通，但是其對於企業的管理、營運與組織亦將產生革命性的影響。成功的資訊策略不僅

僅是簡化繁瑣的行政流程，減少人員的工作量而已，管理者也必須重新思考組織結構與

文化的改變，重新塑造新的組織溝通方式，鼓勵組織成員體認資訊的價值與分享資訊的

意願。所以在資訊策略建置時，就需要考量組織溝通，而組織結構可能也要作一番調整

與設計，才是資訊策略成功建置的一個重要概念(Leifer 1988)。
現今企業是處在一個動態的環境中，要改變經營策略以為因應，而經營策略的改

變，伴隨著組織結構也隨之調整，最後顯著地影響企業的經營績效。唯有能配合環境，

擬定的資訊策略與組織溝通，協助企業提升經營績效與永續發展，才是一流的經營模

式。

二、研究限制與未來研究建議

本研究還有許多不足之處，首先是問卷抽樣上可能存在一種自我選擇偏誤(self-
selection bias)，亦即總有一些經營保守的企業，不願意批露企業的經營資訊，產生的偏
差，會一定程度上影響研究的結果。其次，本研究抽樣架構中並未將台灣全部廠商列

入，而是先確定一定範圍的母體樣本，然後再進行隨機抽樣方法調查，這在一定程度上

會影響研究結果。由於研究時間的限制，本研究的有效樣本僅142份，後續的研究者可以
增加樣本數，以窺見在環境不確定情況下，資訊策略、組織溝通與績效關聯的全貌。同

時也可以以相同研究模式，進行跨國性的實證研究，探討不同文化、不同地域之間的構

念，是否會產生與本研究相同的結論。從今後的研究方向來看，未來研究將以動態考量

為基礎，探討短、中、長的何種策略對於組織結構與績效的影響，以計量研究為基礎，

或採用質性研究方法進行探討。
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