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摘要 

社群用戶達全球之冠的臉書，具備高度分享性與社交性的平台特色，儘管許

多使用者有隱私顧慮，甚至有人因此退出，但是並不影響其高使用人氣，大部分

用戶仍不斷分享許多個人資訊，這種隱私與行為悖離的矛盾現象是值得探討的問

題。本研究從傳播隱私管理論（communication privacy management; CPM）出

發，探討社會隱私顧慮與人氣需求這兩個主要因素，如何影響臉書使用者的隱私

管理行為。本研究共蒐集 543 份問卷，以結構方程式分析的結果發現，社會隱私

顧慮會正向影響邊界擁有行為，臉書人氣需求則會正向影響邊界滲透與邊界連結

行為，但是不會影響邊界擁有行為。研究結果不僅延伸 CPM 理論至臉書場域的

應用，並以理論主軸-隱私管理乃風險與利益之權衡，其目的為追求兼具揭露需求

的滿足與保有自我的最佳水平，為隱私態度與行為不一致之「隱私矛盾」現象，

提供新的詮釋。 
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Abstract 

Purpose－The worldwide popularity of Facebook signifies the human desire for 

identity, popularity, and relationships. While Facebook allows users with an opportunity 

to ideally present themselves and to reach a large audience base, concerns over privacy 

has also swirled. The goal of this study is to explore how Facebook users’ needs for 

popularity and privacy concerns may influence their privacy management behaviors on 

Facebook within the theoretical framework of communication privacy management 

(CPM). 

 

Design/methodology/approach－An online field survey was conducted and 

structural equation modeling using AMOS was conducted to test the research model. 

 

Findings－This study found that social privacy concerns is positively related to 

boundary permeability behaviors. Need for popularity is also a significant predictor of 

boundary permeability and boundary linkage behaviors. 

 

Research limitations/implications－Findings of this study not only support the 

theoretical framework of CPM and implications on privacy paradox are also explained. 
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While a convenience sample was drawn in the current study and participants tend to be 

younger, future research may want to consider comparing Facebook privacy 

management strategies of two user groups, young and old.  

 

Practical implications－For the social platform developers, it is suggested that 

providing a wild variety of privacy setting functions is essential in the current market.  

 

Originality/value－This study empirically explored Facebook users’ balance 

between popularity need and privacy concerns within the context of CPM and provides 

suggestions to social platform developers as well as individual users. 

 

Keywords: Facebook, information disclosure, need for popularity, communication 

privacy management 
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壹、緒論 

網路及行動科技的大量應用，以及社群網站的快速發展，帶來了許多效益，

但是也產生了侵犯隱私的強烈顧慮，因此資訊隱私行為的管理也成為資管領域的

重要核心議題之一（Pavlou 2011）。國內也有研究顯示隱私宣示對電子商務的消

費意圖會有影響（王又鵬 & 吳佳純 2001; 楊亨利 & 邱顯貴 2003），資訊隱私與

臉書（Facebook）使用態度呈負相關，擔心臉書存取、處理、誤植個資，會造成

使用態度降低（郭明煌等 2014）。全球擁有超過 13 億用戶的臉書，則可能是侵犯

隱私的最大的平台。臉書在台灣使用滲透率高達 65%冠於全球，每日活躍用戶高

達 1,100萬（Taipei Times 2014），伴隨高使用率的則是高發文量，臉書在 2013年

底給商業合作夥伴的公告信中提到，使用者每次一打開塗鴉牆，便有 1500 則以

上的貼文等著被閱讀（Facebook 2013）。在臉書將線下關係線上化營造出相對信

任感的情境下（Dwyer et al. 2007），使用者便在這半公開的場域，大量分享、記

錄、表述自我以及與他人互動。 

臉書提供更具自我、分享、連結與公眾性的使用環境，例如，在個人主頁上

方放置封面照，讓使用者得以型塑自我形象；在狀態更新欄中問：「在想什

麼？」，誘發使用者分享心情（Hollenbaugh & Ferris 2014）；動態塗鴉牆與右側即

時動態欄，不僅提高傳播效率，也增加內容曝光度（Boyd 2008）；使用者可開放

他人追蹤，增添使用者的公眾性，這些元素產生的共通結果，便是攫取他人目

光。實證研究也顯示，臉書不僅是人們展現自我以追求人氣的工具，使用者也善

用此舞台，頻繁的揭露與自我宣傳（Panek et al. 2013; Ryan & Xenos 2011）。美國

心理學家 James（1890）曾言：「被人賞識的渴望，是人性最深切的心理動機

（p.313）」，臉書使用者高度期待自己能廣泛被他人喜愛，這即是所謂追求人氣的

渴望（Rosenberg & Egbert 2011; Utz et al. 2012）。 

然而，使用者在展演自我以追求人氣擁簇的同時，卻可能面臨隱私風險的威

脅。隱私風險依威脅來源，可分為來自機構的隱私威脅與來自人際間的社會隱私

威脅（Raynes-Goldie 2010）。從機構隱私威脅面向而言，當人們在採實名制的臉

書上大量表述自我，使用者分享的每則內容，在大數據時代，就像一片片拼圖，

藉由資料存取、交差比對、檢索，人們的身分輪廓輕而一舉就可被拼湊出來。而

這些數位檔案，都可能被臉書本身、第三方應用程式等，作為商業或其他等用

途。Debatin等（2009）提出臉書冰山模型，認為在臉書八分之一可見的社會網絡

利益下，其實隱藏了八分之七不可見的、使用者貢獻的隱私內容，這些內容成為

商業運作中的籌碼，成為隱私暴露的風險。 

隱私可以分為兩類: 機構隱私與個人隱私。過去的臉書隱私研究一直以機構
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隱私為主流，近年來自人際之間的社會隱私威脅才漸獲重視（Raynes-Goldie 

2010），相關研究發現，臉書成了易於監視他人的環境（Tokunaga 2011），也因其

將原本在線下屬於不同社會的異質群體，一起聚合於此平台，面對社會聚合的代

價，使用者揭露時面臨脈絡的消解（Marwick & Boyd 2011）。人們在社會舞台身

兼多種角色，有些資訊內容只想對特定社會群體或個人揭露，而在線下可透過時

間、空間或社會線索，創造出自己認為適宜的揭露情境，在臉書上卻被迫面對同

時處理本該分離的情境，讓使用者對於資訊失去控制感（Boyd 2008），因此，不

管是來自機構或人際之間的社會隱私威脅，都可能讓使用者產生所謂的隱私顧慮

（Litt 2013; Raynes-Goldie 2010）。 

過往研究發現，使用者雖然表達高隱私顧慮，但仍在個人檔案中大量揭露、

對個人檔案隱私設定的使用低（Acquisti & Gross 2006; Debatin et al. 2009; Boyd & 

Hargittai 2010），此種隱私態度與隱私行為不一致的現象，學者稱為「隱私矛盾

（Privacy Paradox）」（Barnes 2006）。研究發現，人氣需求與個人檔案揭露雖呈正

相關，但與個人檔案的隱私設定卻無相關性，個人檔案的揭露行為與隱私設定行

為也無關，個人檔案的揭露行為與隱私設定行為，被視為兩件事看待

（Christofides et al. 2009）；Tufekci（2008）將隱私顧慮分為一般隱私顧慮與社會

隱私顧慮之研究顯示，雖然一般隱私顧慮與個人檔案揭露和隱私設定無關，但使

用者的社會隱私顧慮即使也與個人檔案的揭露行為無關，卻與個人檔案的隱私設

定正相關，此結果回應 Altman（1977）將隱私視為選擇性控制他人接近自我的過

程。 

綜觀相關實證研究可了解社會隱私顧慮、人氣需求與臉書使用行為之間存在

重要關聯，社會隱私顧慮與人氣需求對臉書使用行為可能形成的影響卻缺乏解

釋，針對臉書使用者的個人隱私相關行為研究，也多侷限於個人檔案（Acquisti & 

Gross 2006; Debatin et al. 2009），對於使用者活躍程度相對更高、具有更多揭露與

隱私相關行為的塗鴉牆，尚未進一步探討，而少數跳脫個人檔的研究，則多鎖定

特定功能，像是加好友（Child & Westermann 2013）以及揭露時的好友清單運用

（Vitak 2012）。此外，這些研究的焦點，多著重使用者的隱私顧慮是否反映於隱

私行為上（Acquisti & Gross 2006; Debatin et al. 2009; Boyd & Hargittai 2010; 

Taddicken 2014; Tufekci 2008），甚少觸及使用者利益需求與隱私行為的關係

（Christofides et al. 2009），更遑論同時探討使用利益需求與隱私顧慮如何影響隱

私管理行為，更未將臉書使用者揭露與隱藏的權衡，置於理論性框架下來檢視

（Acquisti & Gross 2006; Christofides et al. 2009; Dwyer et al. 2007）。 

由於臉書作為一種人際溝通的媒體，因此在臉書上的行為，也可以用傳播的

理論來加以詮釋。美國傳播學者 Petronio（2002）提出傳播隱私管理理論

（Communication Privacy Management; CPM），以邊界的概念來分析隱私的行
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為，最初是著眼於線下的人際溝通脈絡之應用，Metzger（2007）運用 CPM 以解

釋人們在電子商務環境中，更容易形成較嚴謹的邊界規則管理，以隱瞞或偽造敏

感資訊的方式，控制敏感資訊的揭露，開啟將 CPM 理論運用於線上環境之先

河。Child 等（2009）首度將原為應用於線下人際互動脈絡中的隱私管理規則，

完整的擴展運用至部落格環境，提出從社群媒體脈絡出發的詮釋。雖然在部落格

與社群網站臉書等社群媒體的應用仍屬起步階段，但學者認為過往臉書隱私研

究，其實都可置於 CPM框架予以解釋（Child & Petronio 2011），而相關實證研

究也顯示 CPM 的適用性，並開啟臉書隱私研究領域中，探討使用者「如何管

理」隱私的研究趨勢（Litt 2013）。因此，本研究基於 CPM理論，進一步了解臉

書使用者對社會隱私顧慮以及人氣需求所形成的風險與利益權衡，如何影響隱私

規則管理之實踐，期望為「隱私矛盾」議題提供新的詮釋角度，並擴展 CPM 於

臉書行為上的應用。 

貳、文獻探討 

一、隱私管理的概念 

Westin 是近代提出隱私論的先驅學者，他將隱私視為「人們控制決定關於自

己的資訊在何時、如何、何種程度傳播給他人的聲明（Westin 1970）」，此論述不

僅提點出因為揭露給他人的資訊是在自我控制之下，所以讓他人得知揭露的內

容，不會失去隱私，並且也揭示人們是經由揭露的時間點、揭露方式與揭露程度

的掌控，以管理隱私（Smith et al. 2011）。Altman（1977）與Westin（1970）對隱

私的核心觀點極為類似，Altman（1977）認為，控制揭露的資訊給他人，即為控

制接近自我，因此以此闡釋隱私概念，並將自我與他人 / 公眾之間的區隔，稱為

邊界（boundary），透過邊界管理所涉及的動態優化與多樣性以達到自己的最佳隱

私水平，也就是在個人所需的揭露需求下，同時保有獨立自主性、不感到脆弱。

這一連串過程，即是隱私管理。 

從 Westin（1970）與 Altman（1977）的隱私論述可以理解，資訊科技社會的

隱私核心來自於自我控制，強調個體如何控制他人獲取或使用個人資訊，尤其伴

隨資訊科技的迅速發展，提供保障資訊隱私解決方案的多種可能性，資訊隱私因

而成為資管領域的重要核心議題之一（Pavlou 2011）。過去在資訊系統範疇內針

對隱私的研究，大致包含資訊隱私概念、隱私實踐層面、資訊隱私工具與技術，

以及從消費者、學生、專業人士等不同身分使用者的角度看待隱私顧慮、實踐和

態度等（Bélanger & Crossler 2011），儘管範圍廣泛，但其中最常探究的應變數便

是個人揭露資訊和與他人從事訊息交易的意願（Smith et al. 2011），而且不少研究

皆發現，資訊隱私顧慮並不全然能解釋個人與他人分享資訊的意願，形成如此
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「隱私矛盾」的原因不外乎個人對於資訊隱私風險與利益的權衡不均，因此從經

濟學觀點探討個人在揭露訊息時，對於成本與利益的權衡多從給予獎勵誘因，以

減輕資訊隱私顧慮的角度思考（Pavlou 2011），但是對於資訊隱私風險與利益的

權衡，如何影響實際隱私管理行為，則尚缺更完整的解釋。 

在臉書的情境脈絡中，使用者要擁有隱私，即是來自對資訊揭露的權衡，臉

書隱私其實就是對於資訊控制的感覺，掌控資訊被分享時的脈絡以及掌控哪些觀

眾得以近用此資訊（Boyd 2008）。臉書使用者透過揭露的程度或各種互動、隱私

功能設定以管理隱私，反映的即為使用者想要的邊界狀態、理想的隱私水平，使

用者自行決定邊界的狀態要往封閉或開放的光譜兩端更靠近些，因此邊界較開放

或較封閉，並不能將其理解為失去或擁有更多隱私。而根據 Altman（1977）的論

述，達到理想隱私水平會受到諸多因素影響，尋找出哪些因素導致何種隱私管理

行為，亦即使用者如何、為何管理隱私至關重要（Child & Petronio 2011），因此

欲了解臉書使用者的隱私管理行為，需要一個具辯證、系統性與規則為基礎的理

論框架作為分析的脈絡。 

二、傳播隱私管理論 

CPM 是奠基於 Altman（1977）隱私論述基礎所發展出的理論取徑，以邊界

（boundary）的比喻，具像化描繪隱私管理概念，如何控制邊界，就是人們如何

執行隱私管理，以及為何會形成不同的隱私管理程度。CPM 理論提供以規則為基

礎的隱私管理系統，提出構成人們隱私規則建立方式的基本準則（criteria），這些

準則包括像是文化、風險與利益的權衡、個人特質、動機需求及情境脈絡等。舉

例而言，在情境脈絡方面，研究發現人們在電子商務的環境中，更容易隱瞞或偽

造敏感資訊（Metzger 2007）；在線上與線下脈絡的比較上，Christofides 等

（2009）發現，面對面的情境比起在臉書上，有較低的揭露傾向與較高的控制需

求；在社群媒體環境中，人格特質中的自尊，是使用者建立隱私規則的重要準則

（Christofides et al. 2009）。 

CPM 理論中的邊界協調過程，則反映當人們在管理集體隱私邊界時，如何透

過規則管理隱私，並歸納出邊界滲透（permeability）、邊界擁有（ownership）與

邊界連結（linkage）三大隱私管理規則。邊界滲透性是指揭露程度，通常當人們

想要對訊息擁有較大掌控權時，會明顯反應在揭露的數量和深度上，以建立起滲

透性較低的邊界。而將資訊揭露給對方、邀請他人進入集體邊界便是賦予對方此

資訊的擁有權與控制權，邊界擁有規則體現於資訊原擁有者一開始決定向誰揭

露，並且決定資訊如何呈現、如何被揭露， 

舉例而言，臉書使用者可透過好友名單分類的運用，選擇訊息揭露的對象，
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並且可選擇是以文字或影像的方式分享訊息。邊界連結則是用以確認還有誰應該

獲知此資訊，例如到他人塗鴉牆（Facebook Wall）張貼內容或留言，或是將個人

檔案區的興趣嗜好等欄位填寫完整並開放給他人，前者因而增加了讓其他朋友也

有機會連接到自己塗鴉牆的機會，而後者則有機會吸引並邀請具有共同嗜好品味

的人來關注、追蹤自己，而進入此集體邊界中，因此邊界連結規則涉及人們如何

邀請其他訊息接收者，並挑選其他人進入集體隱私邊界。最後，因邊界協調並非

總能發揮功用，資訊外流的範圍也可能非如自己預期，例如，訊息被分享給非預

期的接收者、按讚的資訊被拿來當廣告、被迫接受不受歡迎者加為臉書朋友之邀

請、父母或前任男、女朋友透過臉書訊息監視自己等，邊界擁有規則受到侵犯，

便形成「邊界動盪 」（boundary turbulence），當動盪發生，人們便需改變或調整

自己的隱私規則，以撫平邊界震盪，防止他人在不如自己預期控制之內的接近。 

CPM 理論提供檢驗隱私奠基準則與管理行為之間的關係框架，為社群媒體隱

私研究提供更具系統性探討使用者隱私管理行為的依據（Stutzman et al. 2011）。

透過對隱私擁有規則的檢驗，可評估臉書使用者減少或擴大他人可擁有集體邊界

之內的資訊，以及掌控或傳播此資訊的能力。然而，有鑑於以 CPM 三大隱私管

理規則探究臉書上隱私管理行為的研究仍然缺乏，本研究因此以 CPM 為框架，

將 Child 等（2009）發展的部落格三大隱私管理規則基礎，延伸至臉書隱私管理

規則，並檢驗社會隱私顧慮與人氣需求兩大因素所形成的風險與利益之權衡準

則，與隱私管理規則之間的關係。 

三、社會隱私顧慮（Social Privacy Concern） 

因科技本身的數據持久性、易搜尋與交互檢索特性（Tufekci 2008），臉書使

用環境的隱私顧慮，除了有來自臉書本身或第三方等機構隱私威脅，例如個人資

訊成了商品，遭濫用的研究之外，隨著臉書不斷將使用環境，朝向讓使用者更輕

易分享自我，讓更多人能輕易看見、搜尋到使用者動態的方向設計，已成接近性

更高、歷史紀錄功能愈完整與愈趨向媒體多元的監視環境（Tokunaga 2011），對

於被不想要的人觀看、監視、網路跟蹤（Cyberstalking）等來自人際間的社會隱

私威脅，逐漸受到關注（Mohamed & Ahmad 2012; Stutzman et al. 2011）。 

針對社會隱私威脅的研究發現，雖然使用者表達高隱私顧慮，但仍在個人檔

案中大量揭露，個人檔案隱私設定的使用仍低（Acquisti & Gross 2006; Debatin et 

al. 2009）；另有研究發現，使用者認為自己「對於個人檔案被不想要的人觀看之

顧慮」很在意，雖然仍在個人檔案中大量揭露，但隱私顧慮會反映在個人檔案的

隱私設定更改上，而且對此顧慮程度愈高者，更改個人檔案隱私設定程度越高

（Tufekci 2008），Stutzman 等（2011）的研究也顯示，愈顧慮自己在個人檔案揭
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露的內容被不當使用者，愈會從事隱私設定等保護行為，這些研究結果從 CPM

的觀點可理解為臉書使用者並非不在意隱私，只是真正奠基他們隱私管理形成的

準則，是來自對臉書環境中人際間的隱私顧慮（Raynes-Goldie 2010; Tufekci 2008; 

Young & Quan-Haase 2009），因此本研究對顧慮一詞，採在意與擔心的解釋（Litt 

2013），並根據當代隱私論述（Altman 1977; Westin 1970）與 CPM理論，將控制

視為隱私與隱私管理的核心脈絡，隱私顧慮應被解釋為「人們對於私人資訊受到

非自己理想控制範圍內的擔心、在意程度」，著重於心理層面之感知。 

臉書使用者若擔心、在意所張貼的內容被不合適的人看到，或是他人到自己

塗鴉牆張貼其不願公開的內容，會透過刪除塗鴉牆內容、移除照片標籤（Tag）

等隱私管理，以減輕他們的隱私顧慮（Brandtzæg et al. 2010; Raynes-Goldie 

2010），此外，PEW Internet 的調查報告也顯示，在美國 49%的臉書使用者，曾

為隱私問題而刪除照片與移除標籤以管理隱私（Madden, 2012）；比起沒有網路

負面經驗的使用者，擁有網路負面經驗的使用者會擁有更多的臉書隱私管理行為

（Litt 2013）；而擁有較多、較複雜好友名單的臉書使用者，也更可能會運用好友

名單選擇分享的對象（Vitak 2012），足見塗鴉牆隱私管理比起個人檔案隱私管理

更值得關注，因為個人檔案的隱私較易透過隱私設定維持，但塗鴉牆上的隱私顧

慮，很可能來自於所揭露之訊息被非預期或非自己理想中的觀眾觀看，或是他人

可透過塗鴉牆上的訊息了解自己，進而採取監視、網路跟蹤行為，這些來自已是

自己臉書好友（insider）之間的「社會隱私威脅」（Johnson et al. 2012）更難以防

範。 

科技的功能模糊了個人原本可用來區隔不同傳播對象的時間、空間與社會界

線，造成「脈絡崩解（Context Collapse）」現象（Marwick & Boyd 2011），而臉

書即是脈絡崩解最為鮮明之場域，臉書讓具有不同情境、不同生活面向的個體全

部一併歸入臉書的朋友，當家人、同學、同事、上司與下屬等具有各種不同社會

關係者，匯流於同一平台之際，公與私、個人與群體的複雜連結讓使用者難以區

隔觀眾，這些因素促使社群網站中介下的監視威脅，讓使用者對於資訊揭露以及

他人的接近失去控制感，而對於已成為集體邊界內臉書好友的隱私顧慮，還須考

量到揭露程度、資訊擁有與控制權、釋放程度等社會隱私威脅顧慮的面向，因此

更為複雜。 

從上述研究可得知，儘管過去已有實證研究支持隱私顧慮較高的臉書使用

者，與個人檔案揭露對象的選擇之行為具有正相關；也有研究與數據調查發現，

具隱私顧慮者面對非我預期內的資訊流通，因而產生 CPM 理論所言的邊界動

盪，會採取相關因應行為。但這些研究多僅著眼臉書個人檔案的隱私管理，或是

在個人塗鴉牆上以刪除照片和移除標籤等消極行為來減輕隱私顧慮，尚未有臉書

隱私相關的研究直接探討社會隱私顧慮與邊界擁有之隱私管理行為。為進一步釐
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清使用者在「脈絡崩解」且訊息與社交情境更為龐雜的臉書塗鴉牆，面對「社會

隱私威脅」時，對於已進入自己隱私邊界內者，可能透過邊界擁有的管理行為，

以掌控訊息釋放的對象與呈現方式。因此，本研究提出以下假說： 

H1(a)：社會隱私顧慮對邊界擁有呈正向影響。 

根據前述社會隱私顧慮與個人檔案隱私設定行為的研究結果，置於 CPM 脈

絡中，邊界連結可理解為臉書使用者除了原本要揭露的對象之外，還試圖讓他人

與其臉書產生相當程度的連結，而個人檔案可做為連結的橋梁，因此在個人檔案

揭露的多寡，可視為其邊界連結程度的高低。在邊界滲透部份，雖然目前尚無實

證研究顯示社會隱私顧慮與塗鴉牆揭露的相關性，但過去有極少數研究發現，在

兼顧自我揭露需求之考量下，高隱私顧慮的用戶，仍然會在個人檔案中大量揭露

（Acquisti & Gross 2006; Debatin et al. 2009），並採取更改個人檔案隱私設定措施

（Tufekci 2008）。類似研究也發現，在臉書上越活躍的用戶，儘管越可能有更多

想隱藏的秘密，但為了與眾多臉書朋友保持頻繁互動，進而採取調整隱私設定的

方式（Lewis et al. 2008）。由此可推測高社會隱私顧慮之臉書用戶，並不見得會

一昧單向追求封閉的隱私管理，採取嚴格的邊界滲透與連結行為，阻斷自己與社

交圈的聯繫，本研究因此進一步推論以下兩個假說: 

H1(b)：社會隱私顧慮與邊界滲透呈正向影響。 

H1(c)：社會隱私顧慮與邊界連結呈正向影響。 

四、臉書人氣需求（Need for Popularity） 

社群網站普及的原因之一便是可以滿足人們尋求他人肯定的需求。人氣需求

是指人們從事某件事時，對於得到別人關注、羨慕、受到擁戴與獲得人氣和名氣

的渴望，因此對於社群網站的使用具有高度解釋力（Utz et al. 2012），人氣需求也

常被用於部落格、微網誌、臉書使用的研究中（Hollenbaugh 2011; Hollenbaugh & 

Ferris 2014; Lai & Yang 2014）。尤其在臉書充分提供使用者表述自我機會的環

境，人氣需求更是誘發使用者大量揭露的重要因素（Hollenbaugh & Ferris 

2014）。 

人氣追求來自成為鎂光燈焦點的渴望，隨著電視實境秀、網際網路、智慧型

手機、尤其是社群媒體等相繼問世與發展，大量增加了人們展現自我、備受矚目

的機會，支持與促進了自我表述（Munar 2010）。在電腦中介傳播（computer-

mediated communication; CMC）的環境，當人們對於揭露的資訊擁有愈大的控制
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權，便更有機會、也更傾向理想化展演自我，CMC 的科技機緣更促使人們過度

歸因、誇張或理想化他人的感覺（Wang & Stefanone 2013），與 Twitter使用者相

比，臉書使用者更傾向張顯自我、追求人氣的使用模式（Panek et al. 2013）。朋友

的按讚、留言，或朋友數等，都牽涉到使用者本身的社會吸引力，促成使用者藉

由表述自我，以滿足對於人氣與名氣的想望。 

臉書提供大量讓使用者曝光自我的機會，成了高度人氣需求的使用者自我宣

傳的平台、表述自我的出口。在 Utz 等（2012）探討人氣需求與臉書使用行為的

研究中，人氣需求與修整門面、策略性展現自我、個人檔案的維護加強、揭露情

感、常規性的使用與朋友數等，具有高度相關性，而人氣追求需求愈高者，也被

發現具有較高的自戀特質（Utz et al. 2012），自戀特質又與自我張顯特質成正相關

（Wang & Stefanone 2013），自我張顯特質傾向愈高者，常常會更新動態，並透過

動態塗鴉牆、右側即時動態欄，有效率的通知、揭露給廣泛觀眾，以獲得注目

（Carpenter 2012）。足見人氣追求與使用行為高度相關，當臉書使用者具有較高

的人氣需求，愈有可能促使其提高揭露的程度，使隱私邊界具有較高滲透性，以

達到擁有更多人氣、注目的利益需求，故本研究提出以下假說：  

H2(a)：人氣需求對邊界滲透呈正向影響。 

高人氣需求者欲滿足被矚目的渴望，最明顯的行為即是努力讓他人與其臉書

產生連結。臉書個人檔案元素包括個人資料類型與興趣嗜好類型（Stutzman et al. 

2013），以 CPM 理論的觀點而言，個人檔案是與現存既有的集體邊界以外的人，

一個產生連結的橋梁，透過在個人檔案揭露內容，有機會吸引、邀請到有共同嗜

好品味的人，關注、追蹤自己，讓他人的集體邊界與自己的集體邊界產生連結，

以擴大、延展既有的集體邊界範圍。而相關實證研究也證實，人氣需求愈高者，

其在個人檔案揭露並且全面公開的內容也愈多，因而更可能更新資訊與照片

（Christofides et al. 2009; Utz et al. 2012）。在塗鴉牆方面，與 FB人氣需求具有正

相關的自我張顯特質者，在近年關於臉書使用者打卡行為之研究（Wang & 

Stefanone 2013）發現，自我張顯程度愈高者其打卡的使用強度愈高。而打卡常常

伴隨著的是標籤他人的行為，標籤他人的行為發生，此資訊內容便不再只是於自

己的集體邊界範圍內，也出現在被標籤者的塗鴉牆上，這時此發文將連被標籤者

的臉書好友都可看見，這也因而延展了人氣需求愈高者的邊界範圍。藉由上述的

文獻探討可推測，當臉書使用者具有較高的人氣需求，愈有可能促使其努力讓他

人與其臉書產生更多連結，以達擁有更多人氣、注目的利益需求，故本研究提出

以下假說： 
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H2(b)：人氣需求對邊界連結呈正向影響。 

此外，呈前所述，臉書使用者的人氣需求與個人檔案揭露有關，而與個人檔

案的隱私行為無關，極可能是使用者在隱私管理時，追求兼具揭露需求但仍保有

不感到脆弱之最佳隱私水平的結果。換言之，臉書人氣需求高者，透過邊界滲透

程度高與邊界連結程度高的隱私管理方式，以滿足其揭露的需求；然而為了兼具

自我獨立性、不感到脆弱的理由下，因此高人氣需求者，並不一定會全面放棄隱

私，形成寬鬆的邊界擁有策略，一味單向追求開放的隱私管理行為；且過去研究

也指出，資訊揭露與控管並非相互對立的兩端，高人氣需求者反而越有可能控管

自己在臉書上的個人資訊（Christofides et al. 2009），故本研究提出以下假說： 

H2(c)：人氣需求與邊界擁有呈正向影響。 

參、研究方法 

一、研究模型 

綜合以上文獻整理的結果顯示，社會隱私顧慮與個人檔案的隱私設定行為相

關，卻與個人檔案揭露行為無關，而人氣需求與個人檔案揭露相關，與個人檔案

隱私設定行為卻無關，隱私顧慮與隱私管理之間存在之矛盾，尚未有完整解釋，

本研究因此將此議題建構於 CPM 理論框架中，並將研究範圍擴展到活動程度更

高的塗鴉牆上，以深入理解臉書使用者對於個人隱私的在意程度，是否全面反映

於隱私管理行為的三項構念上，或者因為人氣需求與隱私管理的交互作用，而產

生隱私矛盾的現象。因此提出以下包含相關假說之研究模型： 

 

 
 

 

 

 

 

圖 1：研究模型 

人氣需求 

社會隱私顧慮 邊界擁有 
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二、研究設計與分析工具 

本研究採問卷調查法，以便利抽樣方式經由 BBS、臉書，以及網路論壇等平

台貼出問卷訊息，招募受測者。問卷共分為五大部份，第一部份測量臉書使用者

的隱私管理程度，包含本研究模型之邊界滲透、邊界連結與邊界擁有之變數，邊

界滲透參考部落格隱私管理量表（Child et al. 2009）以及自我揭露量表

（Wheeless & Grotz 1976），題項經過改編成為適用於本研究的情境。邊界連結與

邊界擁有則根據 Child 等（2009）量表改編，有別於 Child 等（2009）的研究

中，將 CPM 三個構念合併計算為一個「隱私管理」構面，本研究則是將隱私管

理行為三個構念視為三個單一變數分別檢視。第二部份測量使用者對於臉書人氣

需求的程度，此部分參考人氣需求量表（Santor et al. 2000）、Hollenbaugh 與

Ferris（2014）以及 Utz 等（2012）的臉書人氣需求問卷，將題項加以改編成適用

於本研究的情境。第三部份測量使用者對於社會隱私威脅在意之程度，本研究參

考 Stutzman 等（2011）以及 Krasnova 等（2009）有關社會隱私顧慮之題項，以

及相關社會隱私顧慮文獻（Brandtzæg et al. 2010），改編並自行發展適用於本研究

情境的題項。第四部份則衡量使用者的臉書使用狀況，此部分參考臉書使用程度

量表（Ellison et al. 2007）加以改編。最後第五部份是受訪者的基本資料。 

各變數衡量尺度採李克特（Likert）七點量表，從「非常不同意」至「非常

同意」分別以 1 至 7 標示評量值。衡量之題項主要根據英文文獻翻譯並改編為

符合本研究脈絡之量表，再輔以少數根據過去研究自行發展而成的題項，因此先

透過預試以檢測量表的信、效度。本研究之預試於 2014 年 11 月 14 日至 17 日期

間，採用網路問卷型式，於臉書、BBS 的中山版發放，共回收 213 份問卷；其中

剔除未完整填答的 11 份問卷，總計收集 202 份有效樣本。預試問卷經過因素分

析與信度考驗，移除五題不適之題項後，五個構面共 24 題項的因素負荷量均落

在 0.645 到 0.920 間，各變數題項的解釋變異量也位於 51.28%到 81.41%間，而

Cronbach’s α 係數也落在 0.76 到 0.914 間，顯示本研究之量表效度與信度均符合

標準（Nunnally & Bernstein 1994），可作為本研究正式問卷調查之問卷題項。 

正式問卷於 2014 年 11月 24 日至 31 日期間發放，共回收 569 份，經由一開

始刪選題詢問受訪者「是否為臉書用戶」剔除非用戶、填答有缺漏者及一致性填

答者等 26份無效問卷，總計回收有效樣本 543份。本研究先透過 SPSS統計軟體

作相關樣本描述性統計分析，再透過 Amos 軟體做測量模型（潛在變數與其題項

組成的模型）分析，包含了整體測量模型配適性檢定、潛在變數與其衡量題項之

Cronbach’s α係數檢定與驗證性因素分析（Confirmatory Factor Analysis; CFA）。前

者為了解樣本資料是否與本研究所提出的測量模型吻合、後者為各構面的信、效

度，確認潛在變數是否被有效測量。最後，透過 Amos 進行結構模型（各潛在變
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數所組成的模型）分析，包括藉由整體結構模型之配適性檢定，以檢測本研究所

提出之研究模型之優劣，以及藉由路徑分析以驗證本研究之假說與相關變數之關

係（Anderson & Gerbing 1988; Williams & Hazer 1986）。 

肆、資料分析 

一、樣本描述性統計分析 

本研究的有效樣本中，男女受訪者比率接近（男：50.8%；女：49.2%），其

中 50.8% 受訪者年齡區間在 19到 25歲，其次為 26到 30歲（30.4%）；大多數為

大學、大專以上（89.3%）教育程度。受訪者職業別中學生佔（56.5%），由於學

生比率略高於非學生，因此在正式分析前先針對學生與非學生族群做同質性檢

定，結果發現在人氣需求（p= .617）、社會隱私顧慮（p=. 337）以及隱私管理

（p= .338）等面向的顯著性皆大於.05，足見學生與非學生族群樣本在本研究中沒

有差異。 

在臉書使用狀況方面，受訪者的好友數以 400 到 500 位者佔最多數

（22.3%），且九成受訪者使用臉書時間已超過 4 年；平均一天使用臉書時間以 2

小時以上、未滿 4 小時為最多（26.3%）。另外在詢問受訪者臉書各項功能中，對

使用者而言使用的重要性排序前五名的為收 / 發訊息、瀏覽朋友發布的動態、和

朋友互動（按讚、留言）、組織或參與社團，以及獲取關注的粉絲團 / 追蹤者之

相關資訊。 

二、多元常態、一階測量模型與違犯估計檢定 

本研究樣本數超過 500 份，適合以最大概似法（Maximum Likelihood; ML）

分析（Curran et al. 1996），而採此法的前提為資料要符合多元常態分配（Curran 

et al. 1996）。本研究偏態絕對值在 0.04-0.56之間、峰態絕對值在 0.35-1.18之間，

顯示本研究觀測變項具常態分布（Kline 2011）。本研究 Multivariate CR（critical 

ratio）值為 12.622，雖稍為非多元常態，但在實務上屬合理值（Kline 2011）。 

一階驗證性因素分析是後續一系列檢驗模型優劣的基礎，透過刪除因素負荷

量低於 0.6 以下的題項、並做刪題後各測量模型之配適性檢驗，以對每個變數建

立良好的測量模型，本研究的測量模性，均通過所有配適指標的檢驗標準。 

各測量模型確立後，接下來須測量模型之違犯估計（Offending Estimates）檢

驗測量模型之估計參數是否超出可接受的範圍。本研究測量模型之違犯估計檢定

結果，因素負荷量均小於 0.95、標準誤在 0.034 到 0.067 之間，也沒有負的誤差
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變異數，顯示估計參數沒有違犯估計的情形（Hair et al. 2006）。表 1為各變數題

項以及測量模型之違犯估計檢定結果。 

表 1：變數題項與檢定值 

變項 
因素 

負荷量 
標準誤 

測量 

誤差 

變異數 

邊界滲透  

我會透過臉書分享自己的感覺 / 感受。 0.923 - 0.372 

我會透過臉書分享自己的看法 / 見解。 0.827 0.034 0.793 

我會在臉書分享照片。 0.752 0.037 1.121 

我喜歡透過臉書清楚地表達我的感覺 / 感受。 0.769 0.037 1.088 

邊界連結    

我常主動「回應」他人的發文，讓他人也能回應我

的發文。 
0.764 - 1.009 

如果我的發文是有關於我的好友，我喜歡標籤對

方。 
0.806 0.061 0.997 

如果我上傳的照片中有我的好友，我喜歡標籤對

方。 
0.789 0.061 1.072 

邊界擁有  

發文時，我都會特別確認 / 調整「誰可以看到這則

內容」。 
0.771 - 0.898 

當我被標籤的內容顯示在我的塗鴉牆之前，我通常

會先審查此內容後，再決定是否分享。 
0.772 0.060 0.998 

我曾將臉書塗鴉牆上「我被標籤，但我不想公開」

的內容，移除標籤。 
0.804 0.061 0.897 

我曾因為感覺之前的臉書某篇發文較隱私，而將它

刪除。 
0.614 0.067 1.842 

人氣需求  

我試著讓別人透過臉書，覺得我的生活豐富多采。 0.829 - 1.064 

我很期望「透過臉書獲得別人的注意」。 0.860 0.041 0.853 

我很期望「透過臉書得到他人的肯定」。 0.842 0.041 0.941 

我渴望「在臉書上成為受歡迎的人」。 0.853 0.042 0.954 

我很期望「我在臉書提出的話題，能吸引很多人參

與討論」。 
0.805 0.040 1.017 



460 資訊管理學報 第二十三卷 第四期 

 

我很期望「我的留言有很多的回應」。 0.792 0.042 1.191 

社會隱私顧慮  

當我在臉書發文時，對於「想給好友名單中的誰看 

/ 不想給其中的誰看」。 
0.792 - 0.967 

別人標籤我的內容（包括照片、文字、打卡），「被

我不想要的人看到」。 
0.879 0.049 0.566 

別人標籤我的內容（包括照片、文字、打卡），「是

我不想公開的」。 
0.853 0.049 0.657 

註 1： 因 AMOS做驗證性因素分析時，會將每個變數的第一個題項之加權迴歸係數預設為 1，才

得以執行分析，因此報表中不會顯示其題項之標準誤。 

三、測量模型檢定 

測量模型在無違犯估計之下，便可做整體測量模型之配適檢定，以確認樣本

資料與測量模型是否配適良好。本研究根據 Hair 等（2006）的適配度指標建

議，各項重要指標（GFI= .948; CFI = .980; NFI = .959; RMESA =.041 with a 90% 

confidence interval [0.034；0.048]），顯示本研究之測量模型（χ
2
=307.003; df=160; 

χ
2
/df=1.919, p =.000）適配度良好。 

在信度檢定部分，本研究採用 Cronbach’s α 值及組合信度（composite 

reliability）值作為評估各變數的內部一致性依據。根據 Nunnally & Bernstein

（1994）的建議，本研究各構面 Cronbach’s α值皆介於 0.822到 0.930之間。組合

信度的部分，根據 Fornell 與 Larcker（1981）的建議，本研究所有構面介於 0.648

到 0.805間，顯示本研究之測量模型具良好信度水準（如表 2所示）。 

在效度檢測方面，本研究所有構面的組合信度介於 0.648 到 0.805 間、平均

變異抽取量落在 0.551 到 0.716 間、標準化迴歸係數也介於 0.614 到 0.923 間，均

符合收斂效度的要求。此外，本研究在 95%信心水準下，採信賴區間檢定法計算

兩兩變數之間的相關係數，檢定結果顯示本研究在此信賴區間的上、下限均未包

含 1，符合區別效度要求，顯示本研究測量模的內在品質佳（表 3）。經過上述測

量模型的評鑑結果顯示，測量模型的品質頗佳，適合做進一步的結構模型分析。 

表 2：信度與收斂效度檢定結果 

變數 題數 Cronbach's α 組成信度 
平均變異 

抽取量 
標準化迴歸係數 

邊界 

滲透 
4 0.885 0.758 0.674 0.752 – 0.923 
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邊界 

連結 
3 0.828 0.648 0.621 0.764 – 0.806 

邊界 

擁有 
4 0.822 0.653 0.551 0.614 – 0.804 

人氣 

需求 
6 0.930 0.805 0.691 0.792 – 0.860 

社會 

隱顧 
3 0.877 0.744 0.716 0.792 – 0.879 

表 3：區別效度檢定結果 

Bias-corrected Percentile method 
參數 

相關 

係數 Lower Upper Lower Upper 

邊界滲透<-->邊界連結 0.727 0.665 0.779 0.665 0.779 

邊界滲透<-->邊界擁有 0.016 -0.074 0.119 -0.075 0.118 

邊界滲透<-->人氣需求 0.806 0.754 0.848 0.755 0.852 

邊界滲透<-->社會隱顧 -0.095 -0.184 0.001 -0.183 0.002 

邊界連結<-->邊界擁有 0.039 -0.064 0.142 -0.063 0.143 

邊界連結<-->人氣需求 0.851 0.807 0.894 0.807 0.894 

邊界連結<-->社會隱顧 -0.105 -0.198 -0.009 -0.199 -0.009 

邊界擁有<-->人氣需求 -0.058 -0.147 0.042 -0.152 0.041 

邊界擁有<-->社會隱顧 0.781 0.716 0.839 0.718 0.842 

人氣需求<-->社會隱顧 -0.127 -0.210 -0.029 -0.212 -0.038 

四、結構模型分析 

本研究的研究模型，根據絕對配適、增量配適與精簡配適的檢定標準，均超

越理想的標準值（GFI= .945; CFI = .978; NFI = .956; RMESA =.042 with a 90% 

confidence interval [0.036；0.050]），顯示本研究之結構模型整體適配度量好

（χ
2
=324.898 ; df =163 ; χ

2
/df=1.969, p =.000），為優良之研究模型，因此適合進

一步以路徑分析來驗證假說，分析結果如圖 2所示。 
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圖 2：研究模型之路徑分析結果 

註：n.s. = not significant；*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001 

H1(a)：社會隱私顧慮會正向影響邊界擁有之隱私管理行為。路徑分析結果

（路徑係數=0.790、t 值=14.935、p＜0.001）顯示，H1(a)成立。H1(b)：社會隱私顧

慮與邊界滲透之隱私管理行為的路經分析結果（路徑係數=0.018、t 值=0.569、

p=0.570）顯示，社會隱私顧慮並無法顯著預測邊界滲透之隱私管理行為。H1(c)：

社會隱私顧慮與邊界連結之隱私管理行為的路經分析結果（路徑係數=0.018、t 值

=0.552、p=0.581）顯示，社會隱私顧慮並無法顯著預測邊界連結之隱私管理行

為。因此，H1(b)及 H1(c)兩個假說都不成立。 

H2(a)：臉書人氣需求對邊界滲透之隱私管理行為有顯著的正向影響。路徑分

析結果（路徑係數=0.813；t 值=20.349；p＜0.001）顯示，H2(a)成立。H2(b)：臉書

人氣需求對邊界連結之隱私管理行為有顯著的正向影響。路徑分析結果（路徑係

數=0.859；t 值=17.235；p＜0.001）顯示，H2(a)成立。H2(c)：臉書人氣需求與邊界

擁有之隱私管理行為的路徑分析結果（路徑係數= 0.059、t值= 1.627、p=0.104）

顯示，社會隱私顧慮無法顯著預測邊界擁有之隱私管理行為。 

伍、結論與建議 

一、研究結果 

本研究探討臉書使用者的人氣需求與隱私顧慮對隱私管理的影響，結果發現

臉書使用者的社會隱私顧慮顯著影響使用者邊界擁有之隱私管理行為，但卻不會

影響邊界滲透以及邊界連結之隱私管理行為；而人氣需求顯著影響使用者的邊界

滲透與邊界連結之隱私管理行為，但並不影響邊界擁有之隱私管理行為。換言

人氣需求 

社會隱私顧慮 邊界擁有 

邊界連結 

邊界滲透 

0.81*** 

0.86*** 

0.79*** 

0.06
n.s.
 

0.02
 n.s
 

0.02
 n.s.
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之，使用者在人氣需求的利益與社會隱私顧慮的風險權衡，存在拉鋸運作，社會

隱私顧慮會正向影響邊界擁有之隱私管理行為；而人氣需求則會正向影響邊界滲

透與邊界連結之隱私管理行為。 

隱私顧慮影響邊界擁有，顯示使用者對塗鴉牆上自己張貼與別人標籤自己的

內容，被非預期或不適當的觀眾看到，或是自己不想公開的資訊被別人標籤等社

會隱私侵犯的行為存在顧慮。由於現有文獻中關於社會隱私顧慮與行為的探討，

仍以顧慮陌生人觀看自己的個人檔案為主，本研究的發現擴展了過去針對隱私顧

慮的研究範疇，將之置於擁有多元、複雜社交互動情境的臉書塗鴉牆，顯示在時

間、空間與社會脈絡消解的揭露環境中，當來自不同社交關係網絡者聚集在同一

平台，成為廣義的臉書好友之際，使用者不僅顧慮個人檔案被陌生人觀看的隱私

威脅，對於自我訊息的揭露、控制以及他人對訊息的接近與使用，這些來自臉書

好友的社會隱私威脅，顧慮的層面應更加複雜且面向更為廣泛。 

臉書使用者雖然對於社會隱私的顧慮會使其擁有較嚴謹的邊界擁有行為；但

社會隱私顧慮卻無法顯著影響到邊界滲透與邊界連結的行為。換言之，使用者對

於社會隱私的顧慮，會使其對於資訊接收者的挑選更嚴謹、且更積極處理資訊不

在自己掌控中的狀況；然而，使用者的隱私顧慮，並不一定導致其在臉書塗鴉牆

的揭露程度，以及決定讓自己臉書與他人產生多少連結的程度減少。根據 CPM

理論與 Altman（1977）的隱私論述解讀，隱私管理是欲求得兼具不使自己感到威

脅下、又可滿足揭露需求的最佳隱私水平，而邊界擁有的相關行為，涉及的就是

關於決定釋放多少資訊的擁有權與控制權給別人，是為隱私管理之核心。人們會

覺得擁有隱私，就是因對於揭露的資訊是在自己掌控之中。因此，當人們藉由邊

界擁有的相關行為讓自己感到不會受到威脅的水平後，另一方面也會試著透過邊

界滲透、邊結連結以追求人氣需求的滿足。 

從上述脈絡來看，臉書使用者對於社會隱私威脅有顧慮，便會透過邊界擁有

的相關行為，像是發文時確認 / 調整誰可看到此內容、被標籤的內容出現在塗鴉

牆上之前，先做審查、移除不想要公開的被標籤貼文、刪除自己之前的發文等，

來達到不使自己感到威脅的水平。但另一方面，基於人氣需求之考量，使用者仍

會想透過在塗鴉牆發文、到別人的塗鴉牆留言等行為，滿足自己的揭露需求。簡

言之，臉書使用者對於社會隱私威脅的顧慮，會透過加強邊界擁有的嚴謹程度來

管理。然而，基於隱私管理是欲求得兼具不使自己感到脆弱，但又可滿足揭露需

求的最佳隱私水平，使用者基於人氣需求，不一定會減少在塗鴉牆發文揭露、或

在發文與照片中標籤他人，使得本研究結果顯示，社會隱私顧慮無法顯著預測邊

界滲透與邊界連結之行為。此結果也正反映出臉書使用者欲求揭露，又擔心揭露

太多之隱私矛盾心境。 

過去臉書隱私的相關研究，發現隱私顧慮只與個人檔案設定行為有相關，而
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與個人檔案揭露無關之結果（Acquisti & Gross 2006; Debatin et al. 2009; Boyd & 

Hargittai 2010; Tufekci 2008）。本研究不僅進一步發現這是因為隱私管理除了追

求滿足隱私顧慮之外，人氣需求對使用者邊界滲透的影響更大，這是讓自己的臉

書與他人產生更高連結性的因素之一。從本研究結果得知，使用者的臉書人氣需

求可顯著預測其邊界滲透行為，並正向影響其邊界與他人產生更多的連結；但卻

無法顯著預測邊界擁有行為。這再次驗證 CPM 理論與 Altman（1977）的隱私論

述的核心，使用者的人氣需求，透過擴大邊界的連結以邀請更多的人成為觀眾，

並利用具有自動推播特性的臉書塗鴉牆，以邊界的高滲透性來吸引更多人注意。

在揭露的需求獲得滿足的同時，高人氣需求的臉書使用者並不一定會有較鬆散的

邊界擁有行為，也就是並不一定會釋放較多的資訊擁有權與控制權給別人，因為

高人氣需求的臉書使用者在滿足揭露需求的同時，也可能會試著確保自己不因揭

露太多、邀請太多觀眾，而使自己感到失去隱私的脆弱。 

隱私管理概念之重要性在於，過去多數隱私研究將隱私行為視為隱私保護或

隱私加強行為，為一種單向追求封閉或開放的二分法，而此理解方式會導致社會

隱私顧慮無法解釋使用者邊界滲透行為之結果。相反的，CPM 理論強調隱私管理

是在試著追求兼具揭露需求的滿足與保有自我的最佳隱私水平。據此理論脈絡，

便不難理解過去所發現的「社會隱私顧慮能正向影響邊界擁有，卻無法預測邊界

滲透與邊界連結」的現象。而個人的最佳隱私水平沒有一定標準，端看隱私管理

準則而定。就本研究的發現而言，最佳的解釋便是社會隱私威脅的風險與人氣需

求之利益的權衡，因此也呼應學者 Nissenbaum（2010）所提出，在新媒體時

代，隱私要從當下情境脈絡來理解的觀點。此外，本研究結果也呼應 CPM 理論

與 Altman（1977）的隱私論述，臉書使用者的隱私管理行為的確受到不同因素的

影響，且這些隱私相關行為是可規則化並系統性檢視，藉由 CPM 理論提出的邊

界滲透、邊界連結與邊界擁有等隱私管理規則，也等同系統性化檢視了臉書使用

者的整體相關使用行為。 

二、理論意涵 

本研究結果對現有理論有以下幾點貢獻：首先，本研究完整檢驗CPM理論於

臉書隱私管理行為之應用性，為「隱私矛盾」提出新解。有別於以往多數研究僅

著眼隱私顧慮與個人檔案的揭露行為，導致發現兩者無關的研究結果，本研究將

研究範圍擴大到活動程度更高、更多元的塗鴉牆，並將其置於CPM理論框架中檢

視隱私管理之準則對於邊界滲透、邊界連結與邊界擁有之隱私管理行為之影響。

CPM理論的特點在其奠定於Altman（1977）對於隱私是為控制邊界以讓他人接近

自我的過程之論述，進而提出隱私管理是風險與利益的權衡分配，為追求能兼具
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揭露需求的滿足與不感到脆弱的最佳隱私水平。 

然而CPM理論仍屬新興理論，關於隱私態度與隱私行為無關之「隱私矛盾」

議題，目前僅可從極少數的相關研究來理解（Acquisti & Gross 2006; Debatin et al. 

2009; Boyd & Hargittai 2010）。過去有研究發現社會隱私顧慮雖然與個人檔案隱

私揭露無關，但與個人檔案隱私設定行為存在正相關（Tufekci 2008），而這即為

反映了Altman（1977）對於隱私是選擇性控制接近自我過程的定義。另外也有研

究發現，人氣需求與個人檔案揭露行為存在正相關，與個人檔案隱私設定卻無

關，並且個人檔案揭露與隱私設定行為無關。針對過去不一致之研究結果，本研

究著眼人們如何透過邊界滲透、邊界連結與邊界擁有行為，對於風險與利益進行

分配，發現臉書使用者透過嚴謹的邊界擁有行為，以調節社會隱私風險，而藉由

高滲透、高連結行為，以滿足對於人氣之利益需求。隱私態度並不會直接反映於

揭露行為上，是因為隱私管理是風險與利益的權衡，可見臉書使用者的隱私態度

與揭露的利益需求，對其隱私行為之影響，是一套複雜的運作系統。本研究不僅

完整驗證CPM理論應用於臉書場域的可行性，並為過去隱私態度與行為不一致之

「隱私矛盾」，提供新的詮釋角度。 

其次，本研究對於CPM理論之主軸－「隱私管理是風險與利益的權衡分配」

提供了具體的詮釋。過往將CPM理論應用於社群媒體之相關實證研究，關於隱私

管理之準則，除了已有研究針對CPM理論所提出的情境脈絡、性別、年齡之準則

作探討，並確認與使用者的隱私管理方式相關。另有研究還發現自我監控技巧、

適當性顧慮（concern for appropriateness）程度、機構隱私顧慮與自我意識、自尊

等個人特質，也與使用者隱私管理方式密切相關，然而關於CPM理論所提出的人

們對於風險與利益之權衡也是奠定隱私管理規則之準則，仍未有進一步驗證。在

此基礎上，本研究以社會隱私顧慮為風險面、人氣需求為利益面，以探討兩因素

作為風險與利益之權衡，如何影響臉書隱私管理行為。研究結果不僅確認社會隱

私顧慮與人氣需求確實為使用者隱私管理之準則，更顯示社會隱私顧慮作為使用

者對於風險之衡量，會正向影響其邊界擁有行為，而人氣需求作為使用者對於利

益之需求，則會正向影響其邊界滲透與邊界連結行為，臉書使用者在利益與風險

的拉鋸中權衡，以達到兼具揭露需求與不感到脆弱的最佳隱私水平。 

最後，本研究擴充隱私顧慮的概念，對「社會隱私顧慮」進行更深入的探

討。過去關於臉書隱私的實證研究，對於隱私顧慮概念仍以機構隱私為主流；而

關於社會隱私顧慮，也僅侷限於「顧慮陌生人對於個人檔案的觀看」。然而，在

相關質性研究中，受訪者雖然已提出對於「來自臉書好友的社會隱私威脅」顧慮

（Johnson et al. 2012），卻仍未將此概念操作化定義並運用於實證研究中。本研

究以「我張貼在臉書塗鴉牆的內容，被我不想要的人看到」、「別人標籤我的內

容（包括照片、文字、打卡），被我不想要的人看到」、「別人標籤我的內容，
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是我不想公開的」等題項，以衡量社會隱私顧慮，獲得良好之信、效度檢定結

果，並發現社會隱私顧慮會正向影響邊界擁有之行為，卻與邊界滲透與邊界連結

行為產生拉鋸，足見社會隱私顧慮是具有多元且可數量化測量的面向。 

三、實務意涵 

關於提供使用者分享自我之社群媒體廠商，以及使用這些相關平台的使用

者，本研究的發現可以提供以下實務建議。首先，邊界連結功能是為高人氣需求

者積極使用之設計。本研究結果顯示，人氣需求會正向影響邊界連結之行為。換

言之，人氣需求會促使用戶主動回應他人的發文，期待他人也能回應自己的發

文，並且更可能在照片與發文中標籤好友。邊界連結行為可擴展使用者社交圈，

亦即使用者邀請更多人進入以自己的臉書頁面為核心的邊界內，使用者之邊界連

結行為愈積極，其邊界也將愈大、與更多人產生直接的聯繫。從本研究結果可看

出，高人氣需求者，透過像是在照片與發文中標籤好友，讓這則發文不僅出現在

其塗鴉牆，也出現在被標籤者的塗鴉牆，代表會有更多人被高人氣需求者邀請成

為這則資訊的觀眾。因此，廠商若能設計吸引高人氣需求者願意標籤或轉發的訊

息，則能擴大其訊息之受眾範圍，達成更好的行銷效果。 

其次，社群平台朝聚合更多的人、讓更多他人能更輕易看見的方向邁進時，

應注意使用者可能日益升高的社會隱私顧慮，提供更多邊界擁有的功能為可行之

解決之道。隨著臉書將使用環境不斷打造成聚合更多的人、讓使用者能最大化曝

光的程度邁進，人氣需求高者也的確善用此平台，揭露得多、也與他人產生高連

結性。然而，本研究也顯示，使用者對於社會隱私威脅有所顧慮，而社會隱私顧

慮會正向影響邊界擁有行為，這意味著在聚合更多的人、以及讓更多人能更輕易

看見自己的使用環境中。社會隱私確實是一個值得深思的議題，而社會隱私顧慮

讓使用者以更嚴謹的條件挑選揭露的對象，也更可能會在自己被標籤的內容張貼

在塗鴉牆前，事先審查內容，更容易移除自己被標籤但不想公開的內容，以調節

其對於社會隱私風險之顧慮。因此，面對日益增多的高社會隱私顧慮族群，社群

平台開發商應提供更多邊界擁有的相關功能。 

此外，從人氣需求正向影響邊界滲透與連結，但卻不會顯著影響邊界擁有之

結果也可間接得知邊界擁有的重要。人氣需求會使其揭露更多、與他人產生更高

的連結性，但卻不會因而擁有較寬鬆的邊界擁有行為。換言之，人氣需求高不會

因此一定對於邊界擁有之相關功能的需要性較低。綜合上述，顯見提供使用者更

大量可進一步篩選決定資訊接收者之功能、對於可應付當資訊不在自己控制之內

（邊界動盪）之補救辦法，相關邊界擁有之功能至關重要。 

最後，使用者勿忽視「沉默的觀者」。在社群平台上揭露，社會隱私威脅雖
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可透過邊界擁有行為排解，然而一旦揭露，就機構平台而言，已留下永遠的痕

跡。綜觀本研究結果，使用者認為自己的人氣需求傾向偏高，而人氣需求會影響

使用者揭露得更多、與他人產生更高的連結性。另一方面，使用者又認為自己對

於社會隱私威脅傾向較在乎，而社會隱私顧慮雖然會正向影響邊界擁有，但卻不

會顯著影響邊界滲透與邊界連結。顯示不僅人氣需求高者會大量揭露、與他人有

高連結性，社會隱私顧慮高者也是有可能如此。然而，當使用者透過各種相關邊

界擁有功能如移除標籤、資訊接收者的挑選，排解或補救的是關於社會隱私的威

脅，掌控的僅是社會隱私；但就機構隱私威脅面而言，因科技本身的數據持久

性、易搜尋與交互檢索特性，一旦揭露，將可能永遠存在。因此，當使用者在社

群平台揭露與分享時，應同時考量社會隱私與機構隱私之威脅。 

四、研究限制與未來研究建議 

本研究的限制首先包括沒有探討年齡對於隱私管理行為之影響。因為在 CPM

理論中，提出年齡是為奠定使用者隱私規則管理之準則，而有實證研究也發現年

長者與青少年確實在隱私設定行為上有顯著差異（Brandtzæg et al. 2010; Litt 

2013）。本研究為使樣本年齡分布更貼近實際臉書使用者年齡分布，因此未特別

針對年長者與青少年作招募，使得無法進一步探究年齡如何影響隱私管理行為，

建議後續研究者可將年齡此變數納入探討。 

再者，本研究為立基於現有社會隱私顧慮與人氣需求之相關研究之上，進一

步援引 CPM 理論探討兩者對於隱私管理行為之影響，採用問卷調查法收集資料

來分析，並將過去研究的英文量表翻譯成中文，修改為符合本研究情境之量表，

因此問卷問項或許會產生些許語意理解誤差。此外，臉書提供大量讓使用者可控

制資訊的功能，關於邊界擁有、邊界滲透與邊界連結之概念，尚有很多空間有待

進一步的探討，尤其是對於隱私管理的過程方面，本研究並未進行研究。後續研

究可採用質性訪談，以 CPM 理論為框架，繼續對於社會隱私顧慮、其他使用利

益需求、邊界擁有、邊界滲透與邊界連結之概念，以及隱私管理之心理歷程作進

一步探索，累積相關研究成果。 

最後，本研究的目的在於發現一般人在使用臉書時的心理矛盾現象，因此並

未預期所有的假說都會成立，研究結果正好也反映使用者欲求揭露卻又擔憂揭露

太多的矛盾心境。根據本研究對於 CPM 理論之應用，可進一步以此脈絡探索該

理論在其他社群平台之適用性與價值，繼續累積相關研究成果。 
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