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摘要 

過去研究在探討「為何人們願意分享知識到知識管理系統」的研究問題上，

出現許多不一致的結果，莫衷一是，因此對於影響人們為何分享知識的相關研究

結果加以彙總分析（Meta-Analysis）是必要的。本研究以彙總分析法，以科技部最

新公佈的前 30名期刊、知名的 5個國際研討會（AMCIS, ECIS, PACIS, ICIS, HICSS）
及 2 本廣泛討論知識分享的期刊，選出在 2002-2012 年間已發表影響個人知識分享

主題的實證研究，以研究場景為虛擬社群或組織知識庫做為區分，共 83 篇研究進

行分析，研究發現：(1)對於虛擬社群成員而言，影響「知識分享頻率」的關鍵因

素為知識自我效能、結構社會資本、認同、關係社會資本、社會互動連結、利他

主義、聲譽和承諾；影響「知識分享品質」的關鍵因素為信任、共同的語言、認

同、社會互動連結和利他主義；影響「知識分享態度」的關鍵因素為利他主義、

互惠和信任；影響「知識分享意圖」的關鍵因素為聲譽、知識分享態度、知識自

我效能和知識分享主觀規範。(2)對於組織員工而言，影響「知識分享頻率」的關

鍵因素為承諾和信任；影響「知識分享態度」的關鍵因素為互惠、資訊科技促進

分享的信念和外在報酬，且外在報酬為負向的影響；影響「知識分享意圖」的關

鍵因素為知識分享主觀規範和知識分享態度。研究成果可供組織管理者或社群管

理者之參考指標，以及後續實證研究的參考。 
 
關鍵詞：知識分享、知識貢獻、知識管理、彙總分析 
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Abstract 

Purpose－Inconsistent results exist in previous regarding why people share their 
knowledge. Thus, a meta-analysis is required to analyze relevant studies. 

 
Design/methodology/approach － This study analyzed 83 empirical studies 

selected from the top 30 journals in information management, five well-known 
international conferences (namely, AMCIS, ECIS, PACIS, ICIS, HICSS), and two 
journals in which knowledge sharing has been discussed extensively, during 2002-2012. 

 
Findings－The results indicate the following: (1)For virtual community members, 

eight factors affect the frequency of knowledge sharing knowledge self-efficacy, 
structural social capital, identification, relational social capital, social interaction, 
altruism, reputation, and commitment. Five factors affect quality of knowledge sharing: 
trust, shared language, identification, social interaction, and altruism. Three factors 
affect knowledge-sharing attitude: altruism, reciprocity, and trust. Four factors affect 
knowledge-sharing intention: reputation, knowledge-sharing attitude, knowledge 
self-efficacy, and the subjective norm of knowledge sharing. (2)For employees, two key 
factors affect the frequency of knowledge sharing: commitment and trust. Three factors 
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affect knowledge-sharing attitude: reciprocity, information technology, and extrinsic 
rewards. Two factors affect knowledge-sharing intention: subjective norm of knowledge 
sharing and knowledge-sharing attitude. 

 
Research limitations/implications － In terms of academic contribution, 

independent variables resulted in conflicts and contradictions in knowledge-sharing 
behaviors over the past decade. After relevant articles were collected and read, the 
findings of individual research were analyzed to eliminate all sources of error and find a 
true relationship between different variables. The results of this study not only provide 
study maps of key factors that influence knowledge-sharing behaviors but also aid 
researchers in understanding the current findings in knowledge sharing. 

 
Practical implications－This study has several implications for practitioners: 

(1)Reputation enhances the knowledge-sharing intentions of community members; 
therefore, if the community provides an appropriate reputation mechanism (such as the 
ranking list of knowledge sharing, etc.), it will effectively promote members’ 
knowledge-sharing intention. (2)Extrinsic rewards have a negative impact on the 
knowledge-sharing attitude; thus, the community must pay attention to the negative 
effects of unfairness or insufficient incentives while designing incentive measures. 

 
Originality/value－During the past decade, previous studies found inconsistent 

results. Thus, a meta-analysis was used to find the key factors that affect 
knowledge-sharing behavior and to provide researchers with a studying map better 
deeper understanding of the current findings in knowledge sharing. 

 
Keywords: knowledge sharing, knowledge contribution, knowledge management, 

meta-analysis 
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壹、前言 

組織致力於管理知識資源以提昇組織的競爭優勢（Almeida & Soares 2014; 
Argote et al. 2003）。組織佈署知識管理系統是為了有效的利用知識資源，並且能

促使員工重複使用和轉移知識（Watson & Hewett 2006），避免產生知識冷宮（limbo）
現象，同時提高組織學習氣氛（Almeida & Soares 2014）。透過知識管理系統分享

知識包括知識貢獻者貢獻知識到知識管理系統與知識搜尋者能從知識管理系統搜

尋和重複使用知識（Kankanhalli et al. 2005a; Watson & Hewett 2006）。因此知識分

享的本質包含了知識貢獻和知識搜尋這兩個不同類型的行為，這兩者必須都出現

才能實現知識分享的好處（Yan et al. 2013）。此外，過去研究在知識分享（Knowledge 
sharing）和知識貢獻（Knowledge contribution）這兩個名詞經常是互換使用。

Kankanhalli 等（2005b）指出知識管理系統包括組織的知識庫及網路社群。組織透

過知識庫來管理組織知識（Pi et al. 2013）；網路社群則是提供一個討論的平台，

不僅讓網路上的使用者可以方便快速的與世界各地的其他人交換意見和想法，不

受時間和地點的限制，網路社群提高了人與人之間的知識分享（Pi et al. 2013）。 
過去研究在探討「為何人們願意分享知識到知識管理系統」的研究問題上，

出現許多不一致的結果，包括正向、負向或沒有影響，莫衷一是。例如有些研究

發現外在報酬對知識分享行為有正向的影響（Kankanhalli et al. 2005b），其他研究

發現會負向影響分享的態度（Bock et al. 2005），或沒有影響（Hung et al. 2011）。

聲譽的部份也有不一致的結果，例如聲譽對於知識分享數量有正向的影響（Hung et 
al. 2011; Wasko & Faraj 2005），其他研究發現對於知識分享數量（Chang & Chuang 
2011; Marett & Joshi 2009）沒有影響。互惠的部份也發現有不一致的研究結果，例

如互惠會正向影響知識分享數量（Chang & Chuang 2011; Chiu 2006），其他研究

發現是負向的影響（Wasko & Faraj 2005）或沒有影響（Chen & Hung 2010; Hung et 
al. 2011）。由於這些研究探討的知識分享行為的衡量不同（例如衡量的變數是知

識分享態度、知識分享意圖、知識分享數量、知識分享品質），使得產生的結論

有不一致的情況，因此對於影響人們為何分享知識的相關研究結果加以彙總分析

（Meta-Analysis）是必要的。 
最近在知識分享的彙總分析包括 Liu 等（2012）和 Fan 與 Wu（2011）兩篇研

究，Liu 等（2012）是以社會交換理論為基礎，發展一個以社會交換理論為架構的

研究模型，以 1994-2010 年的期刊與研討會論文為範疇，共計 52 篇實證研究納入

彙總分析，其依變數為「知識分享行為」，作者並探討研究場景（在有資訊科技

的支援下的知識分享 vs. 沒有資訊科技的支援下的知識分享）的調節影響。Fan
與 Wu（2011）以結合社會資本理論、理性行為理論和科技接受模式，提出一個知
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識分享的整合模式，以 2001-2010 年的 16 本期刊論文為範疇，共計 30 篇實證研究

納入彙總分析，其依變數為「知識分享態度」、「知識分享意圖」、「知識分享

行為」、「知識分享數量」、「知識分享品質」和「滿意度」，自變數則限制於

社會資本的構面及系統特性，作者並探討研究場景（Web 2.0 vs.非 Web 2.0）的調

節影響。 
因為過去的知識分享已累積了一定的研究成果，自變數對於依變數的影響卻

是存在矛盾的結果，包括正向、負向或無影響，莫衷一是。本研究以彙總分析的

方法瞭解知識分享的關鍵影響因素，在檢視過去的知識分享研究可以發現，有些

研究的知識分享是指同時包括了知識分享者分享知識到知識管理系統與知識搜尋

者能從知識管理系統搜尋和重複使用知識，本研究只選取研究的角色為分享者、

貢獻者或潛在分享者的研究，不包括搜尋者的研究。另外，有些研究依變數是「知

識分享行為」，但問項其實是指知識分享的頻率或數量（例如 Chen & Hung 2010
的研究），或者把知識分享行為分別衡量知識分享的數量及品質（例如 Hung et al. 
2011 的研究），因此本研究在依變數的分類上與 Fan 與 Wu（2011）分類的相異處

是仔細檢視知識分享行為的問項，據此分類為知識分享頻率/數量和知識分享品

質。研究範圍乃從科技部資管領域前 30 名期刊1及知名的 5 個國際研討會（AMCIS, 
ECIS, PACIS, ICIS, HICSS）2，及 2 本廣泛討論知識分享的期刊3，以關鍵字為

「Knowledge sharing」、「Knowledge contribution」、「 Information sharing」與

「Information contribution」搜尋，找出在 2002-2012 年間已發表影響個人知識分享

主題的相關研究，扣除質性研究、系統建置類論文後，再檢驗資料的重複性，比

對期刊或研討會的作者、研究對象、研究時間，當有重複挑選時，則挑選資料最

齊全的做代表，避免重複計算效果規模，最後共有 83 篇論文納入研究樣本，並將

這些研究的依變數區分為的 4 大構面：知識分享頻率（Frequency of knowledge 
sharing）、知識分享品質（Quality of knowledge sharing）、知識分享態度（Attitude 
toward knowledge sharing）和知識分享意圖（Knowledge sharing intention）。在編碼

與分類的部份，先由三位作者共同討論建立編碼原則，其中二位作者再依據編碼

準則，分別獨立研讀與判別蒐集資料，遇到發生分類結果不相同的問題時，需提

出共同討論決定，若二位作者無法達成共識，則由第三位作者加以判讀歸類。 

                                                           
1 http://cclab.mis.ccu.edu.tw:8088/TWAIS/index/document/pulication%20list_0605.pdf 
2 Americas Conference on Information Systems (AMCIS), European Conference on Information Systems (ECIS), 

Pacific Asia Conference on Information Systems (PACIS), International Conference on Information Systems 
(ICIS), Hawaii International Conference on System Sciences (HICSS) 

3 Computers in Human Behavior 和 International Journal of Information Management 
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貳、文獻探討 

知識分享的研究主要可以分為兩個支流：虛擬社群（Virtual Community）的知

識分享及組織知識庫（Electronic Knowledge Repository，EKR）的知識分享。以下

針對不同場景的研究分述如下： 

一、虛擬社群知識分享的相關研究 

在回顧文獻過後，可能影響虛擬社群知識分享的因素可以歸納為個人因素

（Bateman et al. 2006; Chai et al. 2012; Chai & Kim 2010; Chang & Chuang 2011; 
Chang 2008; Chen & Hung 2010; Chiu 2006; Fang & Chiu 2010; Hau & Kim 2011; 
Hsu et al. 2007; Hung et al. 2010; Hung et al. 2011; Kim et al. 2011; Kuo & Young 
2008; Law & Chang 2008; Lin 2011; Lin et al. 2010; Lin et al. 2009; Lin & Huang 2010; 
Liu et al. 2011; Lou et al. 2012; Lou et al. 2011; Marett & Joshi 2009; Nov et al. 2012; 
Park et al. 2010; Phang et al. 2009; Ridings et al. 2002; Shen et al. 2007; Sun et al. 2012; 
Tseng & Kuo 2010; Wasko & Faraj 2005; Wu et al. 2006; Yang & Lai 2010; Ye et al. 
2010; Ye et al. 2006; Yu & Chu 2007; Yu et al. 2010; Zhang et al. 2010; Zheng & Kim 
2007）、科技因素（Ma & Agarwal 2007; Phang et al. 2009; Salehan & Kim 2012）和

情境因素（Chai & Kim 2012; Chang & Chuang 2011; Chen & Hung 2010; Chiu 2006; 
Hau & Kim 2011; Hsu et al. 2007; Huang & Lin 2011; Kim et al. 2011; Li & Kim 2010; 
Lin & Huang 2010; Marett & Joshi 2009; Salehan & Kim 2012; Tseng & Kuo 2010; 
Wasko & Faraj 2005; Yu et al. 2010）。 

以下列舉 5 篇關於虛擬社群知識分享的相關研究。Wasko 與 Faraj（2005）應

用集體行動理論（Theories of Collective Action）來瞭解個人動機和社會資本因素如

何影響在網路社群的知識分享。其因素包含聲譽（Reputation）、樂於助人（Enjoy 
helping）、集中化結構（Centrality）、自我專家評估（Self-rated expertise）、參與年

資（Tenure in the field）、承諾（Commitment）、互惠（Reciprocity）等。研究中發

現聲譽、集中化結構及自我專家的評估會正向影響知識分享行為，而互惠和承諾

並不會影響知識分享的行為。 
Chiu 等（2006）整合社會資本理論和社會認知理論來瞭解在虛擬社群中知識

分享動機，關係構面包括：信任（Trust）、互惠規範（Norm of reciprocity）和認

同感（Identification）；認知構面包括：共享願景（Shared vision）和共同的語言（Shared 
language）；而結構構面則包括社會互動連結（Social interaction ties）。社會認知

理論的主要變數則包括個人結果的期望（Personal outcome expectations）及對社群

結果的期望（Community-outcome expectations），依變數為知識分享品質和知識分
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享數量。研究結果發現社會互動連結、信任、互惠規範、認同感、共享願景、共

享語言、個人結果的期望和社群結果的期望是社群成員知識分享的重要驅動因素。 
Hsu 等（2007）整合個人和環境觀點，探討的研究變數包括知識分享自我效能

（ Knowledge sharing self-efficacy ） ， 個 人 結 果 期 望 （ Personal outcome 
expectations）、社群結果期望（Community-outcome expectations）和多維度的信任，

多維度的信任包括經濟為基礎的信任（Economy-based trust）、資訊為基礎的信任

（Information-based trust）和認同為基礎的信任（Identification-based trust），研究

結果顯示認同為基礎的信任、個人結果期望和知識分享自我效能會正向影響社群

成員的知識分享行為。 
Ma 與 Agarwal （2007）調查社群資訊科技（Community IT artifacts），包括

虛擬共存（Virtual copresence）、獨一無二的稱號（Persistent labeling）、自我呈現

（Self-presentation）和深入的分析資料（Deep profiling）對於自我認同感的確認

（Perceived identity verification）的影響，並探討進而是否會影知識分享行為。研

究結果顯示社群資訊科技設計對於認同感的確認是很重要的，進而會影響社群成

員的知識分享行為。 
Chang 與 Chuang（2011）整合社會資本理論和個人動機來瞭解在虛擬社群的

知識分享行為，研究作者加入一個調節變數－參與者涉入（Participant involvement）
來瞭解在個人動機與知識分享行為的關係是否具有調節效果。社會資本包含三個

構面，關係構面包括信任（Trust）、互惠（Reciprocity）和認同感（Identification）；

認知構面包括共同的語言（Shared language）；結構構面則包括社會互動連結（Social 
interaction ties）。個人動機的主要研究變數則為聲譽（Reputation）和利他主義

（Altruism）。依變數則包括知識分享的數量和品質兩個變數。研究結果發現個人

動機是激勵社群成員分享高品質知識的重要因素，然而社會資本構面的因素則是

會影響知識分享的品質和數量。研究也發現參與者涉入只會調節利他主義對於知

識分享數量的影響。 

二、組織知識庫知識分享的相關研究 

回顧組織知識庫的相關文獻後，影響知識庫的知識分享因素可以歸納為個人

因素（Bock & Kim 2002; Bock et al. 2005; Bock et al. 2010; Cai & Xu 2008; Cheng 
2011; Chow & Chan 2008; Durcikova & Gray 2009; He & Wei 2009; Ho et al. 2010; 
Hsu & Chang 2012; Huang et al. 2011; Huang et al. 2008; Isabelle & Sandrine 2009; 
Jiacheng et al. 2010; Jin et al. 2010; Kankanhalli et al. 2005b; Lee et al. 2011; Lee et al. 
2006; Lin et al. 2008; Lu et al. 2011; Muller et al. 2005; Noor et al. 2005; Pee 2011; Pee 
et al. 2010; Ravindran & Iyer 2007; Seba et al. 2012; Shen et al. 2009; Staples & 
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Webster 2008; Subramanian & Soh 2009; Yang & Farn 2009）、科技因素（Choi & Ko 
2012; Lee et al. 2006; Lin & Huang 2008; Saraf et al. 2012; Seba et al. 2012; 
Subramanian & Soh 2009; van den Hooff & Huysman 2009）和情境因素（Bock et al. 
2005; Durcikova & Gray 2009; He & Wei 2009; Hsu & Wang 2008; Hwang 2012; 
Isabelle & Sandrine 2009; Jiacheng et al. 2010; Liu & Phillips 2011; Lu et al. 2011; 
Seba et al. 2012; Shao et al. 2012; Staples & Webster 2008; Subramanian & Soh 2009; 
Taylor & Wright 2004; van den Hooff & Huysman 2009）。 

以下列舉 5 篇關於組織知識庫知識分享的相關研究。例如 Bock 等（2006）以

外在動機、社會心理因素與組織氣候探討知識共享的行為意圖，研究結果顯示，

預期的外在獎勵會阻礙知識分享的態度。個人知識分享的態度是由於預期的相互

關係（ Anticipated reciprocal relationships ）與主觀規範所影響。組織氣候

（Organizational climate）正向影響主觀規範進而顯著影響知識分享意圖，雖然組

織氣候可以直接影響個人從事知識分享的意圖，但效果不是很顯著。 
Chow 與 Chan（2008）整合社會資本因素，社會網絡（Social network）、社會

信任（Social trust）、分享目標（Shared goals）與理性行為理論探討組織的知識分

享行為，研究結果發現，當組織成員分享知識時，並不會區分是顯性知識或隱性

知識。社會網絡（Social network）與分享目標（Shared goals）都會正向顯著影響

知識分享的態度與知識分享的主觀規範，社會信任（Social trust）對知識分享的態

度或主觀規範都沒有影響。 
Durcikova 與 Gray（2009）指出為了確保知識庫包含高品質的知識，建議應對

儲存到知識庫的分享進行嚴格的驗證程序，作者根據信號理論（Signaling Theory）
與增強理論（Reinforcement Theory）提出三個驗證程序特徵，驗證過程時間

（Duration）、透明度（Transparency）和限制性（Restrictiveness）。實證研究結果

顯示，驗證流程的設計有效過濾掉低品質的知識分享，驗證過程時間負向影響知

覺知識的品質，透明度顯著正向影響知覺知識的品質與知識分享，而限制性則正

向影響知覺知識的品質與負向影響知識分享。 
Huang 等（2011）選擇社會文化、信任、關係方向和面子（Face）等因素研究

員工分享顯性和隱性知識的意圖。研究結果指出，認知型信任（Cognition-based 
trust）對分享顯性和隱性知識的意圖沒有顯著的效果，但情感型信任（Affect-based 
trust）則對分享顯性和隱性知識的意圖有顯著影響。同時，有面子（Face gaining） 
行為對知識分享意圖產生正向影響，而顧全面子（Face-saving）的行為則負向影響

知識分享意圖。 
Hsu 與 Chang（2012）探討在高度信息化技術為媒介的工作環境中，人際信任

的前因、組織內部的人際信任（Interpersonal trust）和不確定性（Uncertainty）對

知識分享的影響。調查結果顯示，人際信任正向影響知識分享，而不確定性對知
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識分享有負面影響。社會互動關係和共享知識分享願景是人際信任的前置因素，

而搜尋者吸收能力的關注（Seeker absorptive capability concems）、互惠的關注

（Reciporcity concerns）和害怕失去知識的力量（Fear of losing knowledge power）
會增加不確定性對知識分享的影響。 

參、研究方法與步驟 

彙總分析亦稱為統合分析或後設分析，是一種量的綜合研究，是將許多相似

研究主題的初級研究成果再一次做統整分析的研究方法，從分析效果規模（Effect 
size）的大小能找出變數間明確的關係，然後得到一個統整性的結論。進行彙總分

析時，為求得正確結果，必須遵循四個研究步驟：問題的形成、資料蒐集、次級

資料編碼、以及分析解釋（梁定澎&洪新原 1997）。在彙總分析的技術中，最重要

的是探討效果規模的大小，已有多位學者（Hunter & Schmidt 1990; Rosenthal 1991; 
Wolf 1986）提出實用的方法，並得到廣泛的應用。本研究彙總分析步驟詳述如下： 

一、定義研究問題 

本研究先定義欲瞭解的研究問題，本研究主要欲瞭解影響知識分享的關鍵影

響因素，如該研究無提供影響知識分享各研究變項的的統計資料時（如樣本數或

相關係數）亦沒有提供其他統計量 p 值、Z 值、F 值、t 值時，則不納入分析的樣

本。 

二、搜尋樣本文獻 

彙總分析的結果會受到樣本大小及樣本品質的影響，但這兩者之間又有些許

關聯性。比如說把會議論文或未發表的文章納入，會增加樣本數量，卻可能造成

品質良莠不齊。本研究為考量樣本品質，以國科會最新公佈的前 30 名期刊及知名

的 5 個國際研討會（AMCIS, ECIS, PACIS, ICIS, HICSS）及 2 本廣泛討論知識分享

的期刊，因為這 2 本期刊出版許多知識分享的文章，忽略此 2 本期刊可能為研究

結果帶來顯著改變，因此納入研究樣本分析，研究範圍為 2002 年到 2012 年間發

表的知識分享相關研究，找出知識分享主題的相關研究共計 83 篇（期刊 58 篇，

研討會 25 篇），整理如表 1。 



412 資訊管理學報 第二十二卷 第四期 

 

表 1：研究樣本資料一覽表 

出處 場景 作者 總計

虛擬社群 Wasko 與 Faraj（2005） 1 MIS Quarterly 

組織知識庫 Bock 等（2005）; Kankanhalli 等
（2005b） 2 

虛擬社群 Ma 與 Agarwal（2007） 1 Information Systems 
Research 組織知識庫 無相關研究 0 

虛擬社群 Chai 等（2012） 1 Journal of Management 
Information Systems 組織知識庫 Durcikova 與 Gray（2009） 1 

虛擬社群 Phang 等（2009） 1 Journal of the Association 
for Information Systems 組織知識庫 Pee 等（2010） 1 

虛擬社群 Chiu 等（2006）; Nov 等（2012）; Sun
等（2012） 3 Decision Support Systems 

組織知識庫 He 與 Wei（2009） 1 

虛擬社群 
Chang 與 Chuang（2011）; Chen 與
Hung（2010）; Lin 與 Huang（2010）; 
Yu 與 Chu（2007） 

4 
Information & 
Management 

組織知識庫 
Chow 與 Chan（2008）; Lin 與 Huang
（2008）; van den Hooff 與 Huysman
（2009） 

3 

虛擬社群 無相關研究 0 European Journal of 
Information Systems 組織知識庫 Saraf 等（2012） 1 

虛擬社群 無相關研究 0 Information Systems 
Journal 

組織知識庫 Hsu 與 Chang（2012）; Huang 等
（2011）; Staples 與 Webster（2008） 3 

虛擬社群 Ridings 等（2002） 1 Journal of Strategic 
Information Systems 組織知識庫 無相關研究 0 

虛擬社群 Hsu 等（2007）; Hung 等（2011） 2 International Journal of 
Human-Computer Studies 組織知識庫 無相關研究 0 

虛擬社群 Marett 與 Joshi（2009） 1 Communications of the 
AIS 組織知識庫 無相關研究 0 

虛擬社群 無相關研究 0 Journal of Global 
Information Management 組織知識庫 Hsu 與 Wang（2008）; Huang 等（2008） 2 
Information Resources 虛擬社群 無相關研究 0 
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出處 場景 作者 總計

Management 
組織知識庫 

Bock 與 Kim（2002）; Lee 等（2006）; 
Subramanian 與 Soh（2009）; Taylor
與 Wright（2004） 

4 

虛擬社群 無相關研究 0 Journal of Organizational 
and End User Computing 組織知識庫 Bock 等（2010） 1 

虛擬社群 

Fang 與 Chiu （2010）; Hau 與 Kim 
（2011）; Huang 與 Lin （2011）; Kim
等 （2011）; Kuo 與 Young （2008）; 
Lin（2011）; Lin 等（2009）; Lin 等
（2010）;Tseng 與 Kuo（2010）; Yang
與 Lai（2010）; Yu 等（2010） 

11

Computers in Human 
Behavior 

組織知識庫 Hwang（2012）; Lee 等（2011）; Lu
等（2011）; Shao 等（2012） 4 

虛擬社群 Chai 與 Kim（2010）; Chai 與 Kim
（2012）; Zhang 等（2010） 3 International Journal of 

Information Management 

組織知識庫 

Cheng （2011）; Choi 與 Ko（2012）; 
Jiacheng 等（2010）; Liu 與 Phillips
（2011）; Seba 等（2012）; Yang 與
Farn（2009） 

6 

虛擬社群 Salehan 與 Kim（2012） 1 Americas Conference on 
Information Systems 
（AMCIS） 組織知識庫 Ho 等（2010）; Isabelle 與 Sandrine

（2009）; Ravindran 與 Iyer（2007） 3 

虛擬社群 無相關研究 0 European Conference on 
Information Systems 
（ECIS） 組織知識庫 Noor 等（2005） 1 

虛擬社群 Wu 等（2006） 1 Hawaii International 
Conference on System 
Sciences （HICSS） 組織知識庫 Lin 等（2008）; Muller 等（2005） 2 

虛擬社群 

Bateman 等（2006）; Chang（2008）; 
Law 與 Chang（2008）; Li 與 Kim
（2010）;Lou 等（2012）;Park 等
（2010）; Ye 等（2010）; Zheng 與
Kim（2007） 

8 

International Conference 
on Information Systems 
（ICIS） 

組織知識庫 Pee（2011）; Shen 等（2009） 2 
Pacific Asia Conference 
on Information Systems 虛擬社群 

Hung 等（2010）; Liu 等（2011）; Lou
等（2011）; Shen 等（2007）; Ye 等 5 
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出處 場景 作者 總計

（2006） （PACIS） 
組織知識庫 Cai 與 Xu（2008）; Jin 等（2010） 2 

總計 83

三、資料編碼 

完成文獻蒐集後，由三位作者共同確立編碼表格，接下來由兩位研究者根據

每篇文獻的內容、研究問題的切題性、資料提供的完整性做為擇選條件，討論是

否納入文獻樣本。然後兩位研究者分別獨立編碼，把作者、年代、研究變數、樣

本數、統計資料等加以編碼及登錄。這個階段需要注意兩件事：避免發生研究變

數蘋果與橘子的比較問題及避免編碼者主觀判斷的問題（梁定澎&洪新原 1997），
因此本研究是由三位作者共同確立樣本文獻編碼原則，確保不同研究的結果是在

相同基礎上做比較。先由二位作者依據編碼準則，分別獨立研讀與判別蒐集資料，

遇到發生分類結果不相同的問題時，需提出共同討論決定，若二位作者無法達成

共識，則由第三位作者加以判讀歸類。此階段並且特別注意的是避免將相同的研

究做重複的登錄，例如在研討會發表亦在期刊發表，則以期刊發表為主。本研究

以知識分享為結果變數，將搜尋的樣本文獻編碼並且分類為四大構面：知識分享

頻率、知識分享品質、知識分享態度和知識分享意圖，這四個依變數的操作型定

義與來源整理於表 2，編碼表則包括了這 4 個依變數及 190 個自變數，自變數及其

出現次數整理於表 3。 

表 2：依變數的操作型定義與來源 

依變數 定義 來源 
知識分享
頻率 

使用知識管理系統分享知識的頻
率、數量或程度 

Chang 等（2011）; Kankanhalli 等
（2005b） 

知識分享
品質 

使用知識管理系統分享的知識具有
幫助性和有用性的程度 

Chang 等（2011）; Wasko 與 Faraj
（2005） 

知識分享
態度 

一個人對於知識分享行為正面或負
面的感受與評價 

Bock 等（2005）; Fishbein 與 Ajzen
（1975） 

知識分享
意圖 

一個人表現知識分享　為的意願強
　與主觀機率 

Bock 等（2005）; Fishbein 與 Ajzen
（1975） 



以彙總分析法探討影響知識分享之關鍵因素 415 

 

四、資料分析 

將資料編碼完成後即開始對資料做分析，目前大家最常使用的三種彙總分析

法是由 Hedges 與 Olkin（1985）、Hunter 與 Schmidt（1990）、Rosenthal（1991）所

提出，各有優缺點，考量本研究之資料特性與使用成效後，本研究採用 Hunter 與
Schmidt（1990）的技術方法進行彙總分析，以平均積差相關係數 r 為效果規模估

計值。若原始研究未提供相關係數或樣本數，則透過 p 值、t 值、F 值或 Z 值計算

轉換 r 值，計算彙總分析軟體是使用 Comprehensive Meta Analysis V2.0。系統登錄

時，每篇納入分析的研究，研究結果不論是正值、負值或不顯著都會被登錄分析。 

表 3：自變數一覽表 

1. 信任(14,5) 2. 互惠(14,3) 3. 利他主義 / 樂
於助人(15,2) 

4. 聲譽(13,1) 5. 主觀規範(8,5)

6. 知識貢獻態度

(6,7) 
7. 知識自我效能

(10,1) 
8. 外在報酬(2,8) 9. 知識貢獻意圖

(3,5) 
10. 認同(6,2) 

11. 承諾(4,3) 12. 社會互動(7,0) 13. 共同的語言

(5,0) 
14. 知覺行為控

制(3,2) 
15. 個人結果期

望(4,10 

16. 社群結果期

望(4,0) 
17. 年資(2,1) 18. 知覺有用性

(2,1) 
19. 知覺易用性

(2,1) 
20. 知覺相容性

(3,0) 

21. 結構化社會

資本(2,1) 
22. 認知社會資

本(2,1) 
23. 關係社會資

本(2,1) 
24. 內部控制(0,2) 25. 共同的目標

(1,1) 

26. 共同的願景

(2,0) 
27. 學習動機(2,0) 28. 知識自我效

能 ( 控 制 變

數)(2,0) 

29. 知覺社群支

持(2,0) 
30. 知覺相對優

勢(2,0) 

31. 知覺領導者

支持(2,0) 
32. 持續性承諾

(1,1) 
33. 專業能力的

評估(2,0) 
34. 情感型信任

(0,2) 
35. 規範承諾(1,1)

36. 集中化結構

(2,0) 
37. 線上社交技

巧(2,0) 
38. 線上創造力

(2,0) 
39. 利他主義與

參與者涉入

的交互作用

(對頻率)(2,0)

40. 聲譽和參與

者涉入的交

互作用 (對數

量)(2,0) 

41. 組織結構(0,2) 42. 規範性(2,0) 43. SNS 連結(1,0) 44. 上司和高階

主管的影響

(0,1) 

45. 不確定(0,1) 

46. 不確定性規

避(0,1) 
47. 互惠和互相

分享規範的

交互作用(0,1)

48. 互惠與性別

的交互作用

(1,0) 

49. 內化(0,1) 50. 內在動機(1,0)
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51. 內部自我概

念動(1,0) 
52. 分享文化(0,1) 53. 心理安全(1,0) 54. 功能失調性

衝突(0,1) 
55. 外在報酬與

內部動機的

交互作用(1,0)

56. 外在報酬與

外部動機的

交互作用(1,0) 

57. 外部自我概

念動機(1,0) 
58. 本地知識分

享的互惠義

務(1,0) 

59. 共享文化(1,0) 60. 共享價值(0,1)

61. 有用性(1,0) 62. 合作態度(1,0) 63. 同事和部屬

的影響(0,1) 
64. 同理心(0,1) 65. 年資(cv)(1,0)

66. 各地知識分

享的互惠義

務(1,0) 

67. 自我價值感

(0,1) 
68. 努力期望(0,1) 69. 形象和互相

分享規範的

交互作用(0,1) 

70. 依賴(0,1) 

71. 協助性網絡

關係(1,0) 
72. 協商各地知

識分享義務

(1,0) 

73. 協商當地知

識分享義務

(1,0) 

74. 承諾和互惠

的交互作用

(1,0) 

75. 承諾和聲譽

的交互作用

(1,0) 

76. 知識貢獻品

質(0,1) 
77. 知識貢獻數

量(1,0) 
78. 知識貢獻機

會(0,1) 
79. 知識貢獻頻

率(1,0) 
80. 知覺分享(0,1)

81. 知覺身分驗

證(1,0) 
82. 知覺知識(1,0) 83. 知覺知識品

質(0,1) 
84. 知覺知識價

值與互惠的

交互作用(1,0) 

85. 知覺知識價

值與樂於助

人的交互作

用(1,0) 

86. 知覺社交能

力(1,0) 
87. 知覺品質觀

點(1,0) 
88. 知覺風險(0,1) 89. 知覺娛樂價

值(1,0) 
90. 知覺歸屬感

(1,0) 

91. 社會人口特

徵(0,1) 
92. 社會規範(0,1) 93. 社會規範與

集體主義文

化傾向的交

互作用(0,1) 

94. 社會連結與

性別的交互

作用(1,0) 

95. 社會意識(1,0)

96. 社會網絡(0,1) 97. 持續時間(0,1) 98. 活動群體大

小(1,0) 
99. 相互影響(1,0) 100. 相 互 衝 突

(1,0) 

101. 相信分享的

優點(0,1) 
102. 信任(信任其

他人的仁慈/
正直)(1,0) 

103. 信任(信任其

他 人 能

力)(1,0) 

104. 信任(信任網

站)(1,0) 
105. 信任(信任網

際網路)(1,0)

106. 信任(主觀規

範)(0,1) 
107. 信任(信任部

落格供應商

服務)(1,0) 

108. 信任(品質輸

出)(0,1) 
109. 信任與性別

的交互作用

(1,0) 

110. 計算性承諾

(0,1) 

111. 重覆使用的

意圖(0,1) 
112. 限制性(0,1) 113. 個 人 主 義

(0,1) 
114. 個人的團隊

承諾(1,0) 
115. 個人集中化

結構(0,1) 
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116. 個人集中化

結構與樂於

助人的交互

作用(0,1) 

117. 倫 理 文 化

(1,0) 
118. 時間(0,1) 119. 涉入(1,0) 120. 涉入與線上

社交技巧的

交 互 作 用

(1,0) 

121. 涉入與線上

創意的交互

作用(1,0) 

122. 涉入與線上

親和力的交

互作用(1,0)

123. 貢 獻 信 念

(0,1) 
124. 貢獻時間分

配(0,1) 
125. 貢獻時間提

供(0,1) 

126. 貢 獻 期 望

(0,1) 
127. 從眾性(0,1) 128. 情感性網絡

關係(1,0) 
129. 情 感 承 諾

(1,0) 
130. 理 性 文 化

(0,1) 

131. 組織公民行

為(0,1) 
132. 組 織 氣 候

(0,1) 
133. 組織結果期

望(0,1) 
134. 組織獎勵與

互相分享規

範的交互作

用(0,1) 

135. 組織獎勵與

認同的交互

作用(0,1) 

136. 透明度(0,1) 137. 透過良好的

技術工具分

享效率的信

念(0,1) 

138. 透過良好的

技術工具分

享效率的信

念(0,1) 

139. 連通性(0,1) 140. 喪失知識優

勢與互相分

享規範的交

互作用(0,1)

141. 結構保證服

務 提 供 商

(1,0) 

142. 虛擬社群涉

入(1,0) 
143. 虛擬社群涉

入與線上友

好行為的交

互作用(1,0)

144. 虛擬社群涉

入與線上社

交能力的交

互作用(1,0)

145. 虛擬社群涉

入與線上創

造力的交互

作用(1,0) 

146. 階層的文化

(0,1) 
147. 溝通(0,1) 148. 經濟基礎信

任(1,0) 
149. 群 體 文 化

(0,1) 
150. 群 體 意 圖

(0,1) 

151. 群 體 認 同

(cv)(1,0) 
152. 資 訊 分 享

(0,1) 
153. 資 訊 技 術

(0,1) 
154. 資訊需求達

成(1,0) 
155. 資訊隱私顧

慮(1,0) 

156. 資訊穩私顧

慮與性別的

交 互 作 用

(1,0) 

157. 跨部門工作

流 程 互 依

(0,1) 

158. 跨部門工作

流程互依與

跨部門資訊

系統整合的

交 互 作 用

(0,1) 

159. 跨部門業務

關聯(0,1) 
160. 跨部門業務

關聯與跨部

門資訊系統

整合的交互

作用(0,1) 

161. 跨部門資訊

系 統 整 合

(0,1) 

162. 電子化合作

(0,1) 
163. 預期外在利

益(1,0) 
164. 團隊內部的

信任與任務

相依的交互

作用(0,1) 

165. 團隊內部的

信任與虛擬

化的交互作

用(0,1) 

166. 滿意度(1,0) 167. 網路結構確

定(1,0) 
168. 認同為基礎

的信任(1,0)
169. 認知型信任

(0,1) 
170. 誘導知識貢

獻(0,1) 
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171. 誘導知識貢

獻與提供知

識貢獻機會

的交互作用

(0,1) 

172. 領導(0,1) 173. 潛 在 處 罰

(0,1) 
174. 線上親和力

(1,0) 
175. 編 纂 努 力

(1,0) 

176. 編纂辛勞與

互相分享規

範的交互作

用(0,1) 

177. 編纂辛勞與

信任的交互

作用(0,1) 

178. 編纂辛勞和

認同的交互

作用(0,1) 

179. 學 習 導 向

(0,1) 
180. 隱性知識共

享意圖(0,1)

181. 離 線 活 動

(1,0) 
182. 關 係 利 益

(0,1) 
183. 嚴謹自律性

(1,0) 
184. 競爭(0,1) 185. 競 爭 衝 突

(1,0) 

186. 覺 醒 程 度

(1,0) 
187. 屬於 SNS 的

意義(1,0) 
188. 權 力 距 離

(0,1) 
189. 權益集中度

(1,0) 
190. 變革型領導

氣候(0,1) 
註：括號內數字為（虛擬社群檢測次數，組織知識庫檢測次數） 

肆、結果分析 

一、質性的分類與統計 

（一）知識分享頻率 
表 4 呈現的為「知識分享頻率」影響因素的檢測與顯著情形，可以發現最常

在虛擬社群中被檢測的前五個變數為互惠、利他主義、聲譽、信任和知識自我效

能。其中以知識自我效能的預測力（Predict power）最好，檢測 4 次，4 次顯著正

向。最常在組織知識庫被檢測的變數為知識分享意圖，檢測 4 次，3 次顯著正向，

1 次顯著負向。 

表 4：知識分享頻率影響因素的檢測與顯著情形 

變數關係 總觀
測值 

顯著
正向

顯著
負向

不 
顯著

研究樣本 

互惠→知識分
享頻率 7 3 1 3 

Chai 等（2012）; Chang 與 Chuang
（2011）; Chen 與 Hung（2010）; Chiu
（2006）; Hung 等（2011）; Lin 等
（2009）; Wasko 與 Faraj （2005）

研
究
場
景
：
虛
擬
社
群 

利他主義／ 
樂於助人→知
識分享頻率 7 3 0 4 

Chang 與 Chuang（2011）; Hung 等
（2011）; Lou 等（2011）; Wasko 與
Faraj（2005）; Yang 與 Lai（2010）; 
Yu 等（2010）; Zheng 與 Kim（2007）
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變數關係 總觀
測值 

顯著
正向

顯著
負向

不 
顯著

研究樣本 

聲譽→知識分
享頻率 6 3 0 3 

Chang 與 Chuang（2011）; Hung 等
（2011）; Lou 等（2011）; Marett 與
Joshi（2009）; Wasko 與 Faraj（2005）; 
Yang 與 Lai（2010） 

信任→知識分
享頻率 5 3 0 2 

Chai 等（2012）; Chang 與 Chuang
（2011）; Chen 與 Hung（2010）; Chiu
（2006）; Lin 等（2009） 

知識自我效能
→知識分享頻
率 

4 4 0 0 
Chen 與 Hung（2010）; Hsu 等（2007）; 
Lin 等（2009）; Tseng 與 Kuo（2010）

社會互動連結
→知識分享頻
率 

4 3 0 1 
Chai 等（2012）; Chai 與 Kim（2012）; 
Chang 與 Chuang（2011）; Chiu（2006）

認同→知識分
享頻率 3 3 0 0 Chang 與 Chuang（2011）; Chiu（2006）; 

Tseng 與 Kuo（2010） 
個人結果期望
→知識分享頻
率 

3 2 0 1 
Chiu（2006）; Hsu 等（2007）; Nov
等（2012） 

社群結果期望
→知識分享頻
率 

3 2 0 1 
Chiu（2006）; Hsu 等（2007）; Nov
等（2012） 

關係社會資本
→知識分享頻
率 

2 2 0 0 
Nov 等（2012）; van den Hooff 與
Huysman （2009） 

結構社會資本
→知識分享頻
率 

2 2 0 0 
Nov 等（2012）; van den Hooff 與
Huysman （2009） 

年資→知識分
享頻率 2 1 1 0 Ho 等（2010）; Wasko 與 Faraj（2005）

承諾→知識分
享頻率 2 1 0 1 Wasko 與 Faraj（2005）; Wu 等（2006）

認知社會資本
→知識分享頻
率 
 

2 1 0 1 

Nov 等（2012）; van den Hooff 與
Huysman （2009） 
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變數關係 總觀
測值 

顯著
正向

顯著
負向

不 
顯著

研究樣本 

共同的語言→
知識分享頻率 2 1 0 1 Chang 與 Chuang（2011）; Chiu（2006）

分享意圖→知
識分享頻率 4 3 1 0 

Bock 與 Kim（2002）; Isabelle 與
Sandrine（2009）; Lin 等（2008）; Shen
等（2009） 

信任→知識分
享頻率 3 2 0 1 Hsu 與 Chang（2012）; Lee 等（2006）; 

Staples 與 Webster（2008） 
承諾→知識分
享頻率 2 2 0 0 Lee 等（2006）; Pee（2011） 

研
究
場
景
：
組
織
知
識
庫 外在報酬→知

識分享頻率 2 2 0 0 Isabelle 與 Sandrine（2009）; Muller
等（2005） 

註：僅列出總觀測值 2 次（含）以上的變數關係 

（二）知識分享品質 
表 5 呈現的為「知識分享品質」影響因素的檢測與顯著情形，可以發現最常

被檢測的前三個變數為利他主義、聲譽和互惠。其中以利他主義和聲譽的預測力

最好，檢測 4 次，3 次均為顯著正向，1 次不顯著。文獻回顧的結果亦顯示目前影

響組織知識庫知識分享品質之研究相對較少。 

表 5：知識分享品質影響因素的檢測與顯著情形 

變數關係 總觀
測值 

顯著
正向

顯著
負向

不
顯著

研究樣本 

利他主義／樂於
助人→知識分享
品質 

4 3 0 1 
Chang 與 Chuang（2011）; Hung 等
（2011）; Lou 等（2011）; Wasko 與
Faraj（2005） 

聲譽→知識分享
品質 4 3 0 1 

Chang 與 Chuang（2011）; Hung 等
（2011）; Lou 等（2011）; Wasko 與
Faraj（2005） 

互惠→知識分享
品質 4 1 0 3 Chang 與 Chuang（2011）; Chiu（2006）; 

Hung 等（2011）; Wasko 與 Faraj（2005）
共同的語言→ 
知識分享品質 2 2 0 0 Chang 與 Chuang（2011）; Chiu（2006）

研
究
場
景
：
虛
擬
社
群 

信任→知識分享
品質 2 2 0 0 Chang 與 Chuang（2011）; Chiu（2006）
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變數關係 總觀
測值 

顯著
正向

顯著
負向

不
顯著

研究樣本 

認同→ 
知識分享品質 2 1 0 1 Chang 與 Chuang（2011）; Chiu（2006）

社會互動連結→
知識分享品質 2 1 0 1 Chang 與 Chuang（2011）; Chiu（2006）

註：僅列出總觀測值 2 次（含）以上的變數關係；研究場景為組織知識庫，無總觀測值 2 次（含）

以上的變數關係 

（三）知識分享態度 
表 6 呈現的為「知識分享態度」影響因素的檢測與顯著情形，可以發現最常

在虛擬社群被檢測的前三個變數為利他主義、信任和互惠。其中以利他主義和信

任的預測力最好，檢測 2 次，2 次均為顯著正向。最常在組織知識庫中影響知識分

享態度的變數為互惠、外在報酬、資訊科技促進知識分享的信念和信任。 

表 6：知識分享態度影響因素的檢測與顯著情形 

變數關係 總觀
測值

顯著
正向

顯著
負向

不
顯著

研究樣本 

利他主義→知識分享
態度 2 2 0 0 Hau 與 Kim（2011）; Hung 等

（2010） 
信任→知識分享態度 2 2 0 0 Hung 等（2010）; Salehan 與

Kim（2012） 

研
究
場
景
： 

虛
擬
社
群 

互惠→知識分享態度 2 0 0 2 Hau 與 Kim（2011）; Hung 等
（2010） 

互惠→知識分享態度 2 2 0 0 Bock 與 Kim（2002）; Bock
等（2005） 

外在報酬→知識分享
態度 2 2 0 0 Bock 與 Kim（2002）; Bock

等（2005） 
資訊科技促進分享的
信念→知識分享態度 2 2 0 0 Lin 等（2008）; Seba 等（2012）

研
究
場
景
：
組
織
知
識
庫 

信任→知識分享態度 2 1 0 1 Chow 與 Chan（2008）; Seba
等（2012） 

註：僅列出總觀測值 2 次（含）以上的變數關係 
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（四）知識分享意圖 
表 7 呈現的為「知識分享意圖」影響因素的檢測與顯著情形，可以發現最常

在虛擬社群中被檢測的前三個變數為知識分享態度、知識分享主觀規範和知識自

我效能，三個變數的預測力均很好，檢測 4 次，4 次均為顯著正向。最常在組織知

識庫中影響知識分享意圖的變數為知識分享態度和主觀規範。 

表 7：知識分享意圖影響因素的檢測與顯著情形 

變數關係 總觀
測值

顯著
正向

顯著
負向

不
顯著

研究樣本 

知識分享態度→ 
知識分享意圖 4 4 0 0 

Hau 與 Kim（2011）; Hung 等
（2010）; Kuo 與 Young（2008）
4 

知識分享主觀規範
→知識分享意圖 4 4 0 0 

Hau 與 Kim（2011）; Hung 等
（2010）; Kuo 與 Young（2008）
5 

知識自我效能→ 
知識分享意圖 4 4 0 0 Hau 與 Kim（2011）; Kuo 與

Young（2008）; Ye 等（2006）6

聲譽→ 
知識分享意圖 2 2 0 0 Park 等（2010）; Ye 等（2006）

研
究
場
景
：
虛
擬
社
群 

知覺行為控制→ 
知識分享意圖 2 2 0 0 Hung 等（2010）; Kuo 與 Young

（2008）7 

知識分享態度→貢
知識分享意圖 7 6 0 1 

Bock 與 Kim（2002）; Bock 等
（2005）; Chow 與 Chan（2008）; 
He 與 Wei（2009）; Jiacheng 等
（2010）; Lin 等（2008）; Seba
等（2012） 

研
究
場
景
： 

組
織
知
識
庫 

知識分享主觀規範
→知識分享意圖 4 4 0 0 

Bock 等（2005）; Chow 與 Chan
（2008）; Isabelle 與 Sandrine
（2009）; Lin 等（2008） 

註：僅列出總觀測值 2 次（含）以上的變數關係 

                                                           
4 Kuo 與 Young（2008）study1 與 study 2 均納入分析 
5 Kuo 與 Young（2008）study1 與 study 2 均納入分析 
6 Kuo 與 Young （2008）study 2 
7 Kuo 與 Young （2008）study 2 
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二、量化關係分析 

本研究以上述質性分析總觀測值 2 次（含）以上的變數關係共 40 組為範圍，

再使用彙總分析的計量分析，來找出彙總結論。玆將進行彙總分析過程中信度與

效度的考量，分述如下： 

（一）彙總結論的穩定性 
研究樣本選取國科會資管領域的前 30 名期刊、5 個知名的國際研討會論文及

2 本廣泛討論知識分享的期刊。本研究並使用成敗推估指標（Failsafe n, Nfs）來估

計出版偏差（Publication bias），意即尚須出現幾篇不顯著的研究方能推翻彙總研究

的結論。根據 Rosenthal（1991）的認定至少應大於「5*研究篇數+10」，當 p-value
設定為 0.05 時，表 8 顯示部份變數關係因為資料不足無法分析外，其他的研究結

果顯示，除了「個人結果期望→知識分享頻率」和「社群結果期望→知識分享頻

率」這兩組變數的 Nfs 未大於 Rosenthal 所提出的個別安全篇數值，其他變數關係

的 Nfs 均比 Rosenthal 所提出的個別安全篇數值大，因此受到出版偏誤的影響機

率小，效果規模較穩定。 

（二）異質性檢驗 
彙總分析需要進行異質性檢驗，以分析多個研究結果合併後的總效果值是否

具有同質性。當異質性檢驗接受虛無假設（假設為同質性）時，表示個別效果值

是基於抽樣誤差的存在而不同於母群效果值。但若拒絕虛無假設（異質性出現）

時，除了來自抽樣誤差外，可能還存在一些其他研究特徵的差異（吳政達 & 吳盈

瑩 2011）。研究者可以透過異質性檢定，當 p 值大於 0.05（不顯著），表示研究具

有同質性，因此可以選擇固定效果模式進行分析，若不具同質性，則以隨機效果

進行分析。 

（三）變數間關係的強度 
在效果規模（Effect size）的分析中，本研究採用的是 Hunter 與 Schmidt（1990）

提出的母體相關係數估計（Estimate of population correlation）為效果規模的指標。

此方法是以相關係數和樣本數為分析資料，採用區間估計的方式對母體相關係數

進行考驗推估。評估標準以 Cohen（1977）所列的判斷標準，當加權平均效果規模

>0.1 為低效果規模；>0.3 為中度效果規模；>0.5 為高度效果規模。 
加權平均效果規模 （r） 公式如下，其中 Ni 為各研究的樣本數， iγ 為兩變項

的相關係數。 

Ni i
Ni
γγ ∑

=
∑
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以研究場景為「虛擬社群」且「知識分享頻率」為依變數的十五組變數關係

顯示，表 8 顯示影響知識分享頻率的變數有 8 個，其效果規模依序為：知識自我

效能（0.505）、結構社會資本（0.456）、認同（0.434）、關係社會資本（0.409）、
社會互動連結（0.375）、利他主義/樂於助人（0.265）、聲譽（0.193）與承諾（0.122）。
其中知識自我效能為高度效果規模，結構社會資本、認同、關係社會資本與社會

互動連結為中度效果規模，利他主義/樂於助人、聲譽與承諾為低度效果規模。 
以研究場景為「組織知識庫」且「知識分享頻率」為依變數的四組變數關係：

「信任→知識分享頻率」、「承諾→知識分享頻率」、「知識分享意圖→知識分享頻

率」、「外在報酬→知識分享頻率」，表 8 顯示影響知識分享頻率的變數有 2 個，承

諾（0.590）屬於高度效果規模與信任（0.485）為中度效果規模。  
以研究場景為「虛擬社群」且「知識分享品質」為依變數的七組變數關係顯

示，表 8 顯示影響知識分享品質的變數有 5 個，其效果規模依序為：信任（0.605）、
共同的語言（0.564）、認同（0.555）、社會互動連結（0.331）、利他主義/樂於助人

（0.295）。其中信任、共同的語言與認同為高度效果規模，社會互動連結為中度效

果規模，互惠和利他主義屬於低度效果規模。 
以研究場景為「虛擬社群」且「知識分享態度」為依變數的三組變數關係顯

示，表 8 顯示影響知識分享態度的變數有 3 個，其效果規模依序為：利他主義/樂
於助人（0.586）、互惠（0.536）與信任（0.301）。其中利他主義和互惠屬於高度效

果規模，信任屬於中度效果規模。 
以研究場景為「組織知識庫」且「知識分享態度」為依變數的四組變數關係

顯示，表 8 顯示除了「信任→知識分享態度」未達顯著水準外，其餘三個變數分

別為：互惠（0.331）屬於中度效果規模、資訊科技促進分享的信念（0.237）屬於

低度效果規模與外在報酬（-0.117）屬於負向的低效果規模。 
以研究場景為「虛擬社群」且「知識分享意圖」為依變數的五組變數關係顯

示，表 8 顯示除了「知覺行為控制→知識分享意圖」未達顯著水準外，影響知識

分享意圖的變數有 4 個，其效果規模依序為：聲譽（0.586）、知識分享態度（0.414）、
知識自我效能（0.409）與知識分享主觀規範（0.331）。其中聲譽為高度效果規模，

知識分享態度、知識自我效能與知識分享主觀規範為中度效果規模。 
以研究場景為「組織知識庫」且「知識分享意圖」為依變數的兩組變數關係

顯示，表 8 影響知識分享意圖的變數有 2 個，其效果規模依序為：知識分享主觀

規範（0.427） 與知識分享態度（0.412），兩個變數均屬於中度效果規模。 
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表 8：彙總分析 
顯著性檢定 Failsafe N

變數關係 研究 
篇數 

樣本
個數

效果
規模(r)

95% 
信賴區間 Z 值 P 值 (p=0.05)

虛擬社群 7 2246 0.167 -0.039~0.359 1.595 0.111 127 互惠→知識分
享頻率 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 7 2213 0.265 0.068~0.441 2.622 0.009 279 利他主義→知
識分享頻率 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 6 2057 0.193 0.151~0.235 8.839 0.000 85 聲譽→知識分
享頻率 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 5 1528 0.248 -0.089~0.535 1.45 0.147 130 信任→知識分
享頻率 組織知識庫 3 1334 0.485 0.345~0.603 6.144 0.000 286 

虛擬社群 4 1108 0.505 0.459~0.547 18.386 0.000 346 知識自我效能
→知識分享頻
率 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 4 1066 0.375 0.001~0.656 1.966 0.049 153 社會互動連結
→知識分享頻
率 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 3 753 0.434 0.159~0.647 2.994 0.003 106 認同→知識分
享頻率 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 3 853 0.197 -0.195~0.535 0.987 0.324 22 個人結果期望
→知識分享頻
率 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 3 853 0.17 -0.182~0.483 0.944 0.345 15 社群結果期望
→知識分享頻
率 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 2 810 0.409 0.241~0.554 4.503 0.000 - 關係社會資本
→知識分享頻
率 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 2 810 0.456 0.274~0.606 4.564 0.000 - 結構社會資本
→知識分享頻
率 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 2 1046 0.058 -0.337~0.436 0.279 0.780 - 年資→知識分
享頻率 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 2 748 0.122 0.050~0.192 3.334 0.001 - 承諾→知識分
享頻率 組織知識庫 2 519 0.590 0.438~0.709 6.388 0.000 - 

虛擬社群 2 810 0.045 -0.444~0.513 0.168 0.867 - 認知社會資本
→知識分享頻
率 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 2 592 0.194 -0.351~0.641 0.685 0.493 - 共同的語言→
知識分享頻率 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 / / / / / / / 分享意圖→知
識分享頻率 組織知識庫 4 918 0.379 -0.066~0.698 1.682 0.092 86 

虛擬社群 / / / / / / / 外在報酬→知
識分享頻率 組織知識庫 2 236 0.211 -0.474~0.737 0.577 0.564 - 
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顯著性檢定 Failsafe N
變數關係 研究 

篇數 
樣本
個數

效果
規模(r)

95% 
信賴區間 Z 值 P 值 (p=0.05)

虛擬社群 4 1367 0.295 0.126~0.448 3.365 0.001 125 利他主義→知
識分享品質 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 4 1367 0.183 -0.016~0.367 1.806 0.071 62 聲譽→知識分
享品質 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 4 1310 0.298 -0.013~0.556 1.879 0.060 111 互惠→知識分
享品質 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 2 592 0.564 0.507~0.617 15.476 0.000 - 共同的語言→
知識分享品質 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 2 592 0.605 0.551~0.654 16.691 0.000 - 信任→知識分
享品質 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 2 592 0.555 0.497~0.609 15.153 0.000 - 認同→知識分
享品質 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 2 592 0.331 0.257~0.401 8.313 0.000 - 社會互動連結
→知識分享品
質 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 2 1667 0.586 0.553~0.617 27.358 0.000 - 利他主義→知
識分享態度 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 2 540 0.301 0.087~0.489 2.725 0.006 - 信任→知識分
享態度 組織知識庫 2 307 0.100 -0.012~0.210 1.745 0.081 - 

虛擬社群 2 1667 0.536 0.311~0.703 4.248 0.000 - 互惠→知識分
享態度 組織知識庫 2 621 0.331 0.023~0.582 2.101 0.036 - 

虛擬社群 / / / / / / / 外在報酬→知
識分享態度 組織知識庫 2 621 -0.117 -0.194~-0.039 -2.919 0.004 - 

虛擬社群 / / / / / / / 資訊科技促進
分享的信念→
知識分享態度 組織知識庫 2 368 0.237 0.138~0.332 4.601 0.000 - 

虛擬社群 4 2127 0.414 0.159~0.617 3.081 0.002 372 知識分享態度
→知識分享意
圖 組織知識庫 7 1540 0.412 0.224~0.572 4.07 0.000 477 

虛擬社群 4 2127 0.331 0.129~0.507 3.151 0.002 252 知識分享主觀
規範→知識分
享意圖 組織知識庫 4 593 0.427 0.223~0.596 3.886 0.000 118 

虛擬社群 3 1867 0.409 0.191~0.589 3.527 0.000 251 知識自我效能
→分享意圖 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 2 865 0.586 0.432~0.706 6.313 0.000 - 聲譽→知識分
享意圖 組織知識庫 / / / / / / / 

虛擬社群 2 683 0.411 -0.129~0.763 1.512 0.130 - 知覺行為控制
→知識分享意
圖 組織知識庫 / / / / / / / 

註：/無相關研究；-為研究篇數不足無法進行成敗推估指標（Failsafe n, Nfs）估計；     未通過

Nfs,可能受到出版品抽樣偏差的影響;      變數關係的顯著性考驗有達顯著水準 
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（四）變數間關係的顯著性 
利用顯著性檢定來檢定自變數對於依變數的整體關係是否顯著。若以 p<0.05

為顯著水準，研究場景為「虛擬社群」下，「互惠→知識分享頻率」、「信任→知識

分享頻率」、「個人結果期望→知識分享頻率」、「社群結果期望→知識分享頻率」、

「年資→知識分享頻率」、「認知社會資本→知識分享頻率」、「共同的語言→知識

分享頻率」、「聲譽→知識分享品質」、「互惠→知識分享品質」與「知覺行為控制

→知識分享品質」共 10 組變數關係未達顯著水準。 
其餘的 20 組變數關係「利他主義→知識分享頻率」、「聲譽→知識分享頻率」、

「知識自我效能→知識分享頻率」、「社會互動連結→知識分享頻率」、「認同→知

識分享頻率」、「關係社會資本→知識分享頻率」、「結構社會資本→知識分享頻率」

與「承諾→知識分享頻率」、「利他主義→知識分享品質」、「共同的語言→知識分

享品質」、「信任→知識分享品質」、「認同→知識分享品質」、「社會互動連結→知

識分享品質」、「利他主義→知識分享態度」、「信任→知識分享態度」、「互惠→知

識分享態度」、「知識分享態度→知識分享意圖」、「知識分享主觀規範→知識分享

意圖」、「知識自我效能→知識分享意圖」、「聲譽→知識分享意圖」均達顯著水準。 
若以 p<0.05 為顯著水準，研究場景為「組織知識庫」下，「知識分享意圖→知

識分享頻率」、「外在報酬→知識分享頻率」與「信任→知識分享態度」共 3 組變

數關係未達顯著水準。其餘的 7 組變數關係「信任→知識分享頻率」、「承諾→知

識分享頻率」、「互惠→知識分享態度」、「外在報酬→知識分享態度」、「資訊科技

促進分享的信任→知識分享態度」、「知識分享態度→知識分享意圖」和「知識分

享主觀規範→知識分享意圖」均達顯著水準。 
圖 1 顯示為各個依變數的關鍵影響因素。在不顯著的 13 組變數中，部份關係

因篇數不足導致，未來的研究可以進一步擴大樣本研究範圍。 

伍、討論 

過去十年，知識分享的議題累積了許多研究成果，研究結果發現大部份的研

究集中在虛擬社群，相較之下在組織知識庫的研究相對較缺乏，尤其在如何促進

組織員工貢獻具有良好品質的知識議題更是闕如，較難窺組織知識分享成效之全

貌。玆依彙總分析各指標比較「虛擬社群」與「組織知識庫」兩組別的結果，分

述如下： 
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圖 1：影響知識分享的關鍵因素 （虛擬社群） 

1. 當我們比較兩組變數關係效果規模的穩定性（robust），從成敗推估指標來

觀察各組變數關係，除了資料不足無法分析外，在「虛擬社群」與「組織

知識庫」兩組均較穩定的變數關係為：「信任→知識分享頻率」、「知識分享

態度→知識分享意圖」與「知識分享主觀規範→知識分享意圖」，代表這些

變數關係目前已累積出一致且可靠的結論。而只在「虛擬社群」組較為穩

定者，包括「互惠→知識分享頻率」、「利他主義→知識分享頻率」、「聲譽

→知識分享頻率」、「知識自我效能→知識分享頻率」、「社會互動連結→知

識分享頻率」、「認同→知識分享頻率」、「利他主義→知識分享品質」、「聲

譽→知識分享品質」、「互惠→知識分享品質」、「知識自我效能→知識分享

意圖」，這些變數關係也是目前實證研究中具有可靠的結論。而在「組織知

識庫」組較為穩定者，只有「知識分享意圖→知識分享頻率」這組變數關

係。另外，「虛擬社群」組較不穩定的變數關係，包括「個人結果期望→知

互惠 

信任 

利他主義 

聲譽 
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識分享頻率」與「社群結果期望→知識分享頻率」，表示有待未來研究進一

步探討及驗證。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖 2：影響知識分享的關鍵因素 （組織知識庫） 

2. 當我們比較兩組變數的顯著性及效果規模（Effect size），表 9 顯示未來對於

知識分享的關係探討應優先從低效果規模，包括「虛擬社群」組的「聲譽

→知識分享頻率」、「利他主義→知識分享頻率」、「承諾→知識分享頻率」

與「利他主義→知識分享品質」；「組織知識庫」組的「外在報酬→知識分

享態度」與「資訊科技促進分享的信念→知識分享態度」。上述這些變數關

係，還未有很強的證據支持，未來應該優先探討。而從研究結果也發現，

在「虛擬社群」組的「聲譽→知識分享意圖」、「互惠→知識分享態度」、「利

他主義→知識分享態度」、「知識自我效能→知識分享頻率」、「信任→知識

分享品質」、「認同→知識分享品質」與「共同的語言→知識分享品質」這 7
組變數關係屬於高度效果規模，已在過去研究累積一致的結果。 

 而我們從兩組變數顯著性及不顯著的關係也可以發現，「信任→知識分享頻

率」的變數關係，在「虛擬社群」組，區間估計上下限範圍在-0.089~0.535，
顯示兩變數在直線關係上可能沒有顯著相關。但在「組織知識庫」組，在

95%的信賴區間下，區間估計顯示變數間有顯著的直線關係。「信任→知識
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分享態度」亦顯示在「虛擬社群」組，具有顯著關係，但在「組織知識庫」

組，變數關係可能沒有顯著相關。這顯示在不同的研究場景下，變數可能

具有不同的影響。 
 當我們比較相同的自變數於不同的依變數的影響，亦可發現可能產生不同

的結果。例如，在「虛擬社群」組，聲譽會促進知識分享行為意圖，但卻

不一定會提昇知識分享的品質。互惠會建立正向的知識分享態度，但不一

定能增加知識分享的頻率和品質。信任能提高知識分享的品質和建立正向

的分享態度，但不一定會增加分享的頻率。社群成員間具有共同的語言，

能提昇知識分享的品質，但不一定會增加分享的頻率。在「組織知識庫」

組亦可以發現不同的結果，例如信任能促進組織員工的知識分享頻率，但

不一定能影響其知識分享的態度。外在報酬對於知識分享態度具有負向的

影響，但外在報酬不一定會影響知識分享頻率。 
3. 在分析具有顯著關係的 27 組變數關係中，自變數對依變數的解釋能力上，

本研究依照 Hunter 與 Schmidt（1990）方式，計算母體相關係數估計值平方。

從構面關係強度屬於低效果規模的 6 組變數關係，即「虛擬社群」組的「聲

譽→知識分享頻率」（3.72%）、「利他主義→知識分享頻率」（7.02%）、「承

諾→知識分享頻率」（1.49%）與「利他主義→知識分享品質」（8.7%）；「組

織知識庫」組的「外在報酬→知識分享態度」（1.37%）與「資訊科技促進

分享的信念→知識分享態度」（5.62%），這些變數關係具有低解釋變異能

力。相反的，在「虛擬社群」組的「聲譽→知識分享意圖」（34.34%）、「互

惠→知識分享態度」（28.73%）、「利他主義→知識分享態度」（34.34%）、「知

識自我效能→知識分享頻率」（25.50%）、「信任→知識分享品質」（36.6%）、

「認同→知識分享品質」（30.8%）與「共同的語言→知識分享品質」（31.81%）

這 7 組變數關係則是具有較高解釋能力，這些變數也是重要的預測變數。 

表 9：研究結果比較 

虛擬社群 組織知識庫 場景與 
應變數 

 
自變數 

知識分享 
頻率 

知識分享 
品質 

知識分享

態度 
知識分享

行為意圖

知識分享

頻率 
知識分享

品質 
知識分享

態度 
知識分享

行為意圖

聲譽 
＋低 

(3.72%) 
NS  

＋高 
(34.34%)

    

互惠 NS NS 
＋高 

(28.73%)
   

＋中 
(10.96%) 
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利他主義 
＋低 

(7.02%) 
＋低 

(8.7%) 
＋高 

(34.34%)
     

知識自我效能 
＋高 

(25.50%) 
  

＋中 
(16.73%)

    

信任 NS 
＋高 

(36.6%) 
＋中 

(9.06%)
 

＋中 
(23.52%)

 NS  

認同 
＋中 

(18.84%) 
＋高 

(30.8%) 
      

承諾 
＋低 

(1.49%) 
   

+ 高 
(34.81%)

   

認知社會資本 NS        

關係社會資本 
＋中 

(16.73%) 
       

結構社會資本 
＋中 

(20.79%) 
       

年資 NS        

個人結果期望 NS        

社群結果期望 NS        

共同的語言 NS 
＋高 

(31.81%) 
      

社會互動連結 
＋中 

(14.06%) 
＋中 

(10.96%) 
      

外在報酬     NS  
－低 

(1.37%) 
 

資訊科技促進

分享的信念 
      

＋低 
(5.62%) 

 

知識分享主觀 
規範 

   
＋中 

(10.96%)
   

＋中 
(18.23%)

知識分享態度    
＋中 

(17.14%)
   

＋中 
(16.97%)

知覺行為控制    NS     

知識分享意圖     NS    

註：NS：未達顯著；＋高：高度正向影響；＋中：中度正向影響；＋低：低度正向影響；－低：

低度負向影響；括號內為變數的解釋能力 
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陸、結論與建議 

一、結論 

彙總研究是以定性定量的方法，有效地解決大量相似的研究主題但研究結果

紛雜的問題，找出變數間明確的關係，然後得到一個統整性的結論。本研究從搜

集的 83 篇樣本文獻中，使用質性的分類與統計找出過去研究檢測的 40 組變數關

係，再使用彙總分析的計量方法計算，以發現變數間真正的關係及其強度。本研

究主要發現敘述如下： 
首先，對於虛擬社群成員而言，影響「知識分享頻率」的關鍵因素依序為為

知識自我效能、結構社會資本、認同、關係社會資本、社會互動連結、利他主義、

聲譽和承諾；影響「知識分享品質」的關鍵因素為信任、共同的語言、認同、社

會互動連結和利他主義；影響「知識分享態度」的關鍵因素依序為利他主義、互

惠和信任；影響「知識分享意圖」的關鍵因素依序為聲譽、知識分享態度、知識

自我效能和知識分享主觀規範。 
其次，對於組織員工而言，影響「知識分享頻率」的關鍵因素為承諾和信任；

影響「知識分享態度」的關鍵因素為互惠、資訊科技促進分享的信念和外在報酬，

且外在報酬為負向的影響；影響「知識分享意圖」的關鍵因素為知識分享主觀規

範和知識分享態度。有趣的是，在探究影響「知識分享品質」的研究仍較缺乏，

以致於無法進行彙總分析。未來研究可以著重於組織員工之知識分享品質的部份。 

二、理論貢獻與實務意涵 

在學術貢獻方面，提出以下的管理意涵。 
首先，過去十年來，知識分享議題如雨後春筍般受到研究者的注意，累積了

大量的研究結果，然而我們可以發現自變數對於知識分享行為的影響存在著衝突

與矛盾結果，因此本研究大量蒐集並閱讀相關文章後，整合個別研究結果來進行

彙總分析，以消除各種誤差來源並瞭解變數之間的真正關係，此外我們亦可以瞭

解這些變數間的強弱關係；第二，本研究結果不僅提供影響知識分享行為關鍵因

素的研究地圖，亦可讓研究者瞭解目前知識分享研究領域的概況；最後，本研究

將知識分享行為區分為「知識分享頻率」、「知識分享品質」、「知識分享態度」與

「知識分享意圖」，對於影響這些知識分享行為之關鍵因素有更細緻的瞭解，後續

研究者可以針對較少探討或具有低度影響的因素進行探究，充實這方面的研究。 
根據研究結果，本研究提出的實務貢獻可以歸納為以下四點，分述如下。 
首先，研究結果顯示信任、認同與共同的語言會提高虛擬社群成員的知識分

享品質。因此，虛擬社群應營造出良好的信任氣氛，才能誘發社群成員分享較高
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品質的知識；第二，研究結果顯示聲譽會提高社群成員知識分享的意圖，社群提

供適當的聲譽機制（如知識分享排行榜與知識等級等）能有效促使成員的知識分

享意願；第三，研究結果顯示為促使組織員工的知識分享頻率，承諾是一個高度

影響的因素。組織需改善員工對於組織的看法，當員工對於組織產生正向支持時，

才能促使員工分享更多的知識；最後，研究結果顯示外在報酬對於知識分享態度

為負向影響，而互惠對於知識分享態度為正向影響，因此組織員工的知識分享是

期待有互惠的關係，而組織在訂定知識分享的獎勵措施時，需注意是否因為不公

平或誘因不夠，以致於有反向的影響。 

三、研究限制及未來研究建議 

本研究力求嚴謹，但仍有以下研究限制及許多值得後續研究發展之方向。首

先，本研究只針對 32 本期刊和 5 個知名國際研討會論文，發表時間介於 2002-2012
間之研究。未來研究可以進一步擴充研究樣本，例如以資料庫為樣本搜尋範圍，

抑或納入較近期的樣本進行分析。其次，研究結果顯示有些變數之間的關係存在

異質性，有待未來研究探討是否存在其他調節變數（Moderator）的影響（Hunter & 
Schmidt 1990），例如研究虛擬社群時，可以區分虛擬社群類型（例如專業型或交

易型，匿名分享或非匿名分享）。第三，本研究定義的依變數為知識分享態度、知

識分享意圖、知識分享數量和知識分享品質。Hau 等（2013）的研究將知識分享意

圖區分為內隱知識分享意圖與外顯知識分享意圖。未來研究可以考慮納入其他的

依變數。第四，本研究旨趣在瞭解影響知識分享的前因，未來研究可以進一步擴

充至知識分享的結果變數，例如 Park 與 Lee（2014）的研究證實知識分享會正向

影響專案團隊績效。Lin 等（2009）則是延伸到社群忠誠度，也就是知識分享行為

會對於社群成員忠誠度有顯著的影響。最後，本研究只限制於組織的知識庫及虛

擬社群，虛擬社群涵蓋了維基（Wiki）、臉書（Facebook）及部落格（Blog）。Osatuyi
（2013）指出五種流行的社交媒體技術為：社交網站（Social networking sites）、微

博客網站（micro-blogging sites）、維基（Wikis）、線上論壇（Online forums）及網

路部落格（Online blogs）。未來研究可以再詳細區分這些不同的類型的虛擬社群，

以得到更細緻的結論。 
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