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摘要 

Covid-19 疫情讓數位學習廣為教育界採用，其中有關非同步討論的使用，似

乎解決了課堂討論在時空上的限制，但其具體效益仍取決於學生投入程度與內容

品質。本研究為探討教師引導對學生非同步線上討論學習投入，包括行為投入、

認知投入與情感投入的影響，採用準實驗設計的作法，將上、下學期修讀同一門

課程的學生分為教師有引導與教師無引導兩組，並運用質性研究的內容分析與量

化研究的量表問卷來衡量兩組的差異。研究發現教師在非同步線上討論中有引導

時，能顯著提升學生的「行為投入」和「認知投入」，但對「情感投入」則無顯

著影響。本研究並提出課程教學之引導策略建議，給後續想推動類似作法的教師

參考，也讓有意調整網路教學平台功能的業者有所依據。 
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Abstract 

The Covid-19 pandemic has led to the widespread adoption of digital learning in 

the education sector. Asynchronous discussions, in particular, seem to overcome the 

temporal and spatial limitations inherent in traditional classroom discussions. However, 

the actual benefits largely hinge on the degree of student participation and the quality 

of the content of discussions. This research delves into the influence of teacher guidance 

on students' engagement in asynchronous online discussions, encompassing behavioral, 

cognitive, and emotional engagement. Utilizing a quasi-experimental approach, 

students enrolled in the same course for two consecutive semesters enrolled in the same 

course were divided into two groups: one with teacher guidance and the other, without. 

The method of both qualitative content analysis and quantitative survey methodologies 

were employed to discern the disparities between the two cohorts. Findings indicate 

that when teachers provided guidance in asynchronous online discussions, there was a 

notable enhancement in students’ “behavioral” and “cognitive engagement.” However, 

"emotional engagement" remained unaffected. This study further proposes guiding 

strategies for course instruction, serving as a reference for educators keen on adopting 

similar methodologies. It also offers insights for industry professionals aiming to refine 

the features of online educational platforms. 
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壹、緒論 

在 Covid-19 疫情期間，數位學習廣為教育界採用，不僅可以保障師生的健

康，也可以提供多元的學習資源。一般而言，數位學習可分為同步、非同步與混

成學習(blended learning)，同步學習是指講授與學習同時進行，例如：線上直播

課程；非同步學習是指講授與學習並非同時進行，例如：錄製課程後將內容上傳

至教學平台。混成學習廣義而言為多種教材的混合運用，Graham(2005)定義混成

學習為傳統面對面講授(face to face)與電腦輔助教學(computer-mediate instruction)

的結合。隨著資訊網路與新興科技的普及與應用，提供了許多新工具與媒介，讓

高等教育可以融入這些新元素以改善教學情境並豐富學習過程。但網路教學課程

的安排不能只是要求學生進入教學平台中，就以為學生能自然而然地完成課程所

設計的主題，教師的角色除了是教學者，還必須提供適當的引導、鷹架(Scaffolding)

與回饋，當然也不宜過度規範或干預學生的互動。可以說，順利運作的線上學習

模式，將如同交響樂團的協奏藝術(Naismith, Lee, & Pilkington (2011)。 

非同步線上討論是常見的線上學習方式之一，可以讓學生以文字的方式與同

儕、教師進行討論與交流，從而建構相關的知識，對學生的社交互動和學術發展

能力都有所助益(Liu et al. 2021; Luo et al. 2023; Schindler et al. 2017)，且群體學習

的學生比單獨學習的學生能獲得更好的學習成果(Chen et al. 2018)。但若學生在

討論過程中投入程度較低，則此優勢將不太明顯(Ding, Kim, & Orey (2017); Yang, 

Luo, & Sun 2022; Yilmaz & Karaoglan Yilmaz 2018)。Dwivedi et al.(2019)還提到缺

乏社會臨場感(social presence)會導致學生的投入令人不滿意，甚至會導致線上群

體輟學。而以目前數位學習趨勢的普及與科技的進步，許多網路教學平台上多有

提供「討論區」的功能，但實際上願意主動運用討論區來輔助學習的學生並非多

數。正如 Hara, Bonk, & Angeli (2000)有關線上討論的影響的研究指出，學生投入

低落已經成為一種普遍現象。 

除了學生投入低落外，非同步線上討論的另一個常見問題是內容品質不佳

(de Lima et al. 2019; Luo et al. 2023; Koszalka, Pavlov, & Wu 2021)。在缺乏適當導

引下，討論區容易出現許多獨立的貼文，不但沒有對話、互動與深入的探討，有

時還有可能會出現與主題無關的討論，讓線上討論的效果不佳 (Aloni & 

Harrington 2018; Koszalka et al. 2021; Wise et al. 2013)。在網路課程的規劃中，非

同步討論的教學活動設計成敗與否，關鍵之一在於活動實施期間師生互動的頻率

及教師回饋的及時性(Lee & Martin 2017; Xu, Chen, & Chen 2020)。透過教師適時

的引導，將能有效提升學生的投入程度以及討論的品質(Lee & Recker 2021)。除

了量化的師生互動頻率之外，針對討論區問題的提問與回應，教師應該拿捏分際

扮演合適的角色，才能在課堂學習共同體的教與學中，對學習投入程度的提升真

正有所助益。 

一直以來，線上學習或網路教學研究多偏重在科技方面。善用科技工具或許

有助於學習成效的提升，但教學本身除了運用適當工具之外，合理的課程規劃設
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計包括攸關課程討論主題的安排以及教師在討論過程中所扮演的角色，也將成為

優質教學的重要推手。特別是大家越來越關注教師在線上協作學習中的作用(van 

Leeuwen et al. 2013)。過去有許多研究偏重於線上討論的貼文數量或投入次數對

學生的學習成效的影響(例如： Palmer, Holt, & Bray 2008; Stacey & Rice 2002; 

Davies & Graff 2005 )，但針對貼文內容品質進行質性分析的研究相對較少；或是

研究本身使用的分析工具雖結合了量化和質化的方法，但實驗設計的分組卻是將

相同學期上課的同一班的學生分為「有教師引導」和「無教師引導」兩類

(facilitation vs. non-facilitation )，但「無教師引導」的「控制組」似有可能引起不

公平對待的疑慮(例如：Xu et al. 2020)。 

Ahern, Peck, & Laycock (1992)的研究指出在非同步學習環境中發現有較顯著

的同儕互動效果。關於教師角色與學習投入之間的關係，在傳統教室環境中進行

的一些研究顯示，教師角色會影響學習投入(Skinner & Pitzer 2012)。而 Zhu (2006)

指出，在線上協作學習中，教師角色是影響學生互動方式的重要外部變數。因此，

引發本研究欲探討教學現場的問題是：該如何運用適當的實驗設計的手法，並結

合量化與質化的工具，以瞭解教學歷程中授課教師的引導對非同步討論區學習投

入所產生的影響？ 

陳育亮、鄭淑慧(2010)的研究中發現成人學生對於利用網路學習之新型態學

習模式持有正面觀感，研究結果也顯示成人學生接受網路學習模式並能透過平台

互動與分享，達到知識的提升與學習的凝聚力。本研究是以一所國內大學(以下

簡稱某大學)學生為研究對象，學生多數為在職的成人學生，授課方式以非同步

網路教學為主、面授教學為輔，此一上課模式便類似「混成學習」。學生可根據

個人需求選讀科目、決定學習進度，學習時間比一般大學更有彈性，學生在入學

時不分科系，不像傳統大學一樣有固定的班級，對學生而言，沒有所謂的同班同

學，除了一學期四次(每月一次)的回校面授，其他時間靠學生自主學習，以教學

平台上授課教師所製作之非同步數位教材學習為主。本研究並非採用一般的非同

步工具如 Line、Teams 等的討論區，而是使用 ee-Class 非同步網路教學平台的

討論區。 

本研究為探討教師引導對學生非同步線上討論學習投入的影響，採「準實驗

設計」方式安排，對象是 2 學分網路教學課程「休閒產業管理」的修課學生，要

求學生必須依公布期間投入課程所設計的兩次特定主題的討論，在上學期這一班

的學生在教學平台進行討論時授課教師採取「無引導」方式(teacher without the 

facilitation)成為「控制組」，而對下學期這一班的學生在教學平台進行討論時授

課教師採取「有引導」(teacher with the facilitation)方式成為「實驗組」。同時統

整課程實施過程中所遭遇的困境，提供課程教學上之策略建議，給後續想推動類

似作法的大學教師參考，也讓有意調整網路教學平台功能的業者有所依據。 
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貳、文獻探討與假說推論 

一、學習投入(student engagement) 

在 Wardrope (2001)針對線上課程的研究中，特別指出師生互動的問題，尤其

是缺乏教師與學生即時性互動的特性。此點在同步教學中可能不是問題，但在非

同步教學情境中要如何克服，顯然是一大問題。陳年興、林甘敏(2000)在有關網

路大學的研究中便提出網路學習所面臨的問題，其中包括：學習心態方面，學生

有兩極化的表現，一是渴望他人對自己的發言能有所回應，卻不願對他人的文章

提出評論，一是學員過度熱情投入又有強出風頭的現象；而在學習特質方面：有

一類型的學生為潛藏者(lurkers)，只願瀏覽他人的文章，而不投入互動和討論。

因此，如何提升非同步討論區的「學習投入」就逐漸成為政府、高等教育機構、

研究人員和教師之間的熱門話題(Kahu 2013)。它被認為是教育品質的代表，並與

學生的毅力，滿意度，學習成就和學位完成程度呈正相關(Kuh 2001)。此外，教

師的介入措施可能會顯著影響學生相互合作和互動的方式(Hsieh & Tsai 2012; 

Zhu 2006)。 

學習投入是一個包含許多因素的多面向概念。來自不同領域(例如：心理學，

社會學和管理學)的學者根據他們的研究背景提出了各種定義和概念。學習投入

可以表示為學生自我系統化運作過程的結果，也可以顯示學生與其外部環境的互

動(Finn & Zimmer 2012)。它與學生的行為，經歷和對學習內容的想法有關

(Schindler et al. 2017)。例如：Kahu (2013)指出，學習投入是對學生內在心理狀態

的反映，其中包括行為，認知和情感等三種投入。 

先前的研究將行為投入定義為學習和學習任務中的投入和行動，例如努力，

堅持不懈，專心與關注，提出問題並促進課堂討論(National Center for School 

Engagement 2006; Skinner & Belmont 1993)，也就是指學生在各種學習活動過程

中投入的強度與努力程度(Lai 2021)。認知投入的重點是學生對學習任務的心理

投入(Fredricks, Blumenfeld, & Paris 2004)，例如：渴望超越要求，對挑戰的偏好

(Connell & Wellborn 1991; Skinner & Belmont 1993)，以及他們如何使用自律和後

設認知 (metacognitive) 策略來理解和掌握知識與技能(Heilporn et al. 2021; Kahu 

2013; Kahu & Nelson 2018)。情感投入則涵蓋了對於學術內容(content)與情境

(context)的正負面反應。學術內容的部分是指學生對學術活動引發的興趣、享受、

幸福、無聊和焦慮(Kahu & Nelson 2018; Skinner & Pitzer 2012)，而情境的部分則

涉及學生的歸屬感，包括對同儕、老師和學校之間的認同和關聯性(Lawson & 

Lawson 2013)。 

Bond et al. (2020) 的研究中，為了瞭解科技與學習投入之間的複雜關係，針

對學生在高等教育中的投入進行了系統性的回顧，凸顯了定性和定量方法之間的

不平衡-103 個(42％)研究採用定量方法，84 個(35％)混合方法和 56 個(23％)運用
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定性方法，從教育科技的使用出發，行為投入是最常被確定的面向，其次是情感

和認知投入；而在定性研究中，內容分析是經常使用的方法之一。 

學習投入是學生在學習社群中投入的精力和努力，可以透過行為，認知或情

感指標來觀察(Fredricks et al. 2004; Lei, Cui, & Zhou 2018)。學生在學習社群中投

入和自主(empowered)的次數越多，他們越有可能將這種能量導引回他們的學習

中，從而產生一系列短期和長期的成果，這也可能進一步加深他們的投入程度

(Bond et al. 2020)。此外，Krause & Coates (2008)的研究認為，學習投入與學生對

活動的心理投入程度有關，這種投入的品質和數量可以進一步預測學習成績。

Kahu (2013)彙整學習投入的不同研究視角後指出，學習投入的程度係受到結構與

心理社會過程所影響，其中，學生背景與學校課程屬結構的一部分，教師教學對

學生之影響，則是重要的心理社會過程之一，而學習投入的程度可能對其學習成

就、學習滿意度與生活滿意度等面向產生影響。進而言之，學習投入可視為學生

長期學習成就之預測指標，而教學品質則是影響學習投入的重要因素(Goldspink 

& Foster 2013)。 

Xu et al. (2020)在針對使用微信作為半同步討論工具的中國大陸大學生進行

了一次實驗，比較了實驗組(有老師的引導)和控制組(無老師引導)之間的學習投

入的差異。結果顯示有教師引導這一組的行為和認知投入顯著高於無教師引導的

另一組。但是，教師的引導對實驗組學生的情感投入沒有顯著影響。因此，關於

學習投入的衡量，本研究將參考 Xu et al. (2020)的作法改編來自不同來源的衡量

方式，行為投入是計算學生在投入課程所規劃的兩個主題討論過程中有效貼文的

則數，其中包括學生提問、回答問題、主動貼文或回應他人意見；認知投入的部

分將使用內容分析來深入觀察和探討學生在討論區所使用的話語內涵，至於情感

投入則是配合問卷量表的填答來衡量。 

二、線上協作學習中教師的引導角色(Teacher facilitation role in 

online collaborative learning) 
協作學習主要意義是讓一群人在一起學習，並使學生的想法互相影響 (De 

Lisi & Goldbeck 1999)，藉此來使學生的概念發生改變(Roschelle & Teasley 1995)，

並提升學生的自我效能(Gilly 1989)。同儕之間的協作學習可以提昇學生的學習成

效，超越了獨立的個人表現，而更重要的是它可以培養學生在知識領域協同合作

的能力，為知識產出與創新帶來更豐富的成果。此外，協作學習也是許多其它型

式教學革新的先備條件與基礎，這些型式的教學革新包括有主題課程、全語言、

批判思考、主動閱讀、歷程寫作、問題解決數學與學習共同體(Johnson & Johnson 

1999)。而資訊科技的發達，線上協作學習提供了學生在批判思考與問題解決中

最有潛力的學習鷹架( Hung, Jonassen, & Liu 2008)，有許多研究指出使用資訊系

統來支持線上協作學習活動的潛力(Fan & Lê 2011; Mason & Watts 2012; Xie & 

Bradshaw 2008)。 
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但線上學習的形式會將學生彼此分隔開來，可能導致訊息傳播的障礙，情感

享受的喪失以及孤獨感的增加(Molinillo et al. 2018)。因此，與傳統課堂相比，教

師角色在支持學生的知識建構和情感發展方面可能更為重要。Dwivedi et al. (2019) 

強調了教師的角色與教師投入課程的重要性將積極影響學生的學習意願。同樣，

教學臨場感被認為是探究社群認知和社會臨場感的基礎 (Garrison, Anderson, & 

Archer 2000)。 

Hoey (2017)是以成人學生為研究對象，探討教師在非同步線上討論區中的引

導作用對於學生學習成效和滿意度的影響。研究發現頻率並不是影響學生滿意度

和成就的關鍵因素，貼文內容才是最重要的。所以，在非同步線上討論區中，教

師引導可以促進學生的學習投入，但需要注意貼文內容的品質。因此，研究指出：

教師必須在討論中扮演領導角色，引導學生達到深度學習和知識建構，教師若發

表具有教學性的貼文可以提升學生對自己學習的感知，而具有對話性的貼文可以

提升學生對教師和課程品質的看法，以及他們實際的學業成就，另外，具有教學

臨場感的貼文可以強化學生在線上課程中的社會臨場感和認知臨場感，因此在線

上協作學習中，教師引導策略是非常重要的，它可以幫助學生更好地參與討論、

建立知識和達到深度學習。 

Hsieh & Tsai (2012) 則是以台灣北部八個電腦班的 331 名高中生為研究對

象，隨機分配到實驗組和控制組，實驗組教師有引導(with facilitation)，控制組則

教師無引導(without facilitation)。作者從認知和情感的角度，提出了四種引導策

略：幫助學生聚焦主題、引導學生的論證、給予學生正向回饋、幫助學生維持討

論串，這些策略可以幫助教師更深入的引導學生間的互動和建構學生的知識，並

提升學生的參與率和協作模式。其中，幫助學生聚焦主題和給予正向回饋是最常

被使用的策略。此外，教師的引導策略也可以增加學生間的正向情感交流和社會

臨場感，且教師應該根據不同的互動模式和學生需求，靈活運用認知和情感策略，

以促進學生的深層學習和情感交流。 

Dwivedi et al. (2019)的評論指出，對線上學習和教學的研究大多較偏重在科

技方面。但值得注意的是，科技只會通過合理的學習方法(Atapattu et al. 2019; 

Bond et al. 2020)來放大出色的教學(OECD 2015)。人們越來越關注教師在線上協

作學習中的作用(van Leeuwen et al. 2013)。例如：Joksimovic et al. (2015)研究了教

師介入對社會臨場感和認知臨場感的調節作用。結果顯示教師提供的外部引導提

高了在學習平台上貼文的品質以及學生的社交體驗。Al-Obaydi et al. (2023)研究

顯示，當教師對學生的線上課程討論的觀點做出回應時，學習投入將會提高。 

三、教師引導與學生學習投入的關係 

根據在傳統教室實體環境中進行的一些研究顯示，教師角色會影響學生的學

習投入(Skinner & Pitzer 2012)。 同樣，Zhu (2006)指出，在線上協作學習中，教

師角色是影響學生互動方式的重要外部變數。因此，本研究目的在探討，教師在
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線上學習非同步討論過程中的引導 (即「有引導」與「無引導」)是否會對學生的

學習投入產生顯著的差異？圖 1 為本研究之研究架構。 

 

Dwivedi et al. (2019)針對非同步平台的研究顯示，學生在線上課程所花費的

學習時間與教師投注在線上課程的心力成正比，教師在線上的活動和回應會激勵

學生有更多的線上學習的行為投入。而根據社會認知理論(Social Cognitive Theory)

的觀點(Bandura 2001)，人類對特定行為的學習是透過觀察。藉由模仿所觀察的

行為，觀察者會固化所習得的行為並獲正面強化，教師的支持與回饋可視為是一

種正面強化，應有引發學生參與討論的效果。此外，當學生觀察到老師積極的參

與討論的行為，也會誘發學生的模仿，積極投入討論行為。 

Hsieh & Tsai (2012)的研究結果顯示，教師的引導可以提高學生的參與率進

而增加學生的行為投入。Heilporn et al. (2021)研究進一步揭示，教師在混成學習

環境中透過引導策略，例如：提供學生選擇的機會，包括主題、學習資源或作業

格式，能夠提升學生的參與度，進而提高他們的行為投入。此外，教師的參與也

能刺激學生的行為和認知投入，因為這會讓學生想要付出同等的努力。在 Al-

Obaydi et al. (2023)與 Sen & Banerjee (2023)的研究也有同樣的結論，認為教師在

網路教學的引導與回饋會提高學生的行為投入。因此，本研究提出以下假設： 

H1：在網路教學「休閒產業管理」課程所安排的非同步討論過程中，教師有引導 

的學生比教師無引導的學生表現出更高的行為投入。 

Heilporn et al. (2021)的研究發現，教師在非同步討論或同步討論中提問或發

起討論，都可以提高學生的認知投入。教師通常不僅回答問題，他們也會試圖擴

大學生的討論或反思，以促進學生的認知投入。此外，藉由提供關於特定活動或

評估後的回饋，也能提升學生的認知投入。Hsieh & Tsai (2012)的研究指出，教師

較常使用的兩種認知策略，也就是幫助學生聚焦主題和引導學生的論證，則可以

增加學生的認知投入。 

Zhu (2006)研究發現非同步線上討論中的互動和學習投入，會受到教師提問

方式和學生參與程度的影響，具體而明確的問題引導方式可能促進學生的認知投

入；情境性問題引導方式可能促進學生之間和師生之間的互動，也同時促進了學

生的認知投入。本研究所設計的個案討論亦即採取「具體而明確的問題引導+情

學習投入 

 

行為投入 

認知投入 

情感投入 

教師引導 

 

無引導(控制組) vs. 

有引導(實驗組) 

圖 1：研究架構 
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境性問題引導」方式進行，依照 Zhu (2006)的觀點應可提升學生在非同步線上討

論的認知投入。Dwivedi et al. (2019) 研究結果指出：教師在線上的臨場感和回應

速度也是影響學生投入程度的重要因素，因此研究建議可以增加教師和學生在網

路上的互動，來提高學生的認知投入和社會臨場感，在線上學習環境中創造一種

人性化的氛圍。因此，本研究提出以下假設： 

H2：在網路教學「休閒產業管理」課程所安排的非同步討論過程中，教師有引導

的學生比教師無引導的學生表現出更高的認知投入。 

本研究根據 Kahu & Nelson (2018)的觀點，認為教師的引導能引發學生對學

術活動的興趣，進而對學生的情感投入產生正向影響。Lawson & Lawson (2013)

在討論情感投入的「情境」部分時，強調了學生的歸屬感，包括對同儕、老師和

學校之間的認同和關聯性。因此，當學生認為與同儕或老師有更多的互動時，將

會使學生有更深的情感投入。根據 Tajfel & Turner (1979)社會認同理論(Social 

Identity Theory)的觀點，當個人與特定群體之間能產生適當的連結時，即能顯示

個人的歸屬感。而本研究透過教師不偏離討論主題與正向回饋引導等作法，可以

讓學生感到自己被接納和認同，當學生產生對課程的歸屬感時，將在討論時有更

多的情感投入。Gherghel, Yasuda, & Kita (2023)的研究也證實了這一點，他們的

研究發現，當教師在線上課堂中採用互動式的活動，例如：小組合作、討論或報

告，學生會有更多的社交互動機會，進而有更多的情感投入。這種互動讓學生更

享受課堂，也會投入更多時間自我學習。 

此外，Heilporn et al. (2021)的研究發現，教師透過提供語音或影片的內容與

回饋可以提升學生的情感投入。對於有特定困難的學生，提供額外和個人化的支

援也可以提升學生的情感投入。如果教師可以隨時提供支援，強調教師的關懷和

關注，也會建立學生對教師的信任，進而提升學生的情感投入。Dwivedi et al. (2019)

的研究結果也指出，若教師在線上放上有趣的影片或是及時的回饋，學生會有比

較積極的互動與學習興趣。本研究所設計的期中個案討論方式均有搭配個案公司

相關的 YouTube 影片連結，而教師關於學生討論觀點的回覆也都把握在三天內

回覆，符合上述相關研究的結果。此外，Hsieh & Tsai (2012)的研究指出，教師給

予學生正向回饋和幫助學生維持討論主題的策略，則可以增加學生間的正向情感

投入。因此，本研究提出以下假設： 

H3：在網路教學「休閒產業管理」課程所安排的非同步討論過程中，教師有引導

的學生比教師無引導的學生表現出更高的情感投入。  

參、研究方法 

為了探討教師引導對學生在非同步線上討論過程所產生的影響，本研究以某

大學的網路教學課程進行準實驗設計以驗證假說。 
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一、實驗情境 

本研究配合課程為某大學的網路教學課程「休閒產業管理」，屬於大學部進

階選修課程。此一課程安排在同一學年中的上、下學期，係由授課教師以 EverCam

軟體針對課程進度預先錄製每週 2 講次，每講次 30 分鐘以上之影音課程，上傳

至 ee-Class 教學平台提供修課學生進行「非同步課程」收看，此一課程為上學期

新錄下學期重播一次，而按規定選修課程之學生亦需在學校排定的時間，每門課

程每月回校接受 100 分鐘的面授。整體課程設計理念、單元主題、教學方法、作

業設計或評量方式等兩學期均相同。目前台灣已有超過 40 所大專院校、20 所高

中職使用 ee-Class 數位學習平台，多以非同步網路教學課程為主。其他實驗情境

重點簡要說明如下： 

1.除針對各單元重點採用 Powerpoint 簡報以 EverCam 軟體錄製課程講次內

容解說之外，另於講次中安排休閒產業相關專業領域之專家或主管進行實務對談。 

2.此課程除由授課教師，負責網路教學課程之製作與線上討論主題之安排與

引導之外，另有一名課程助教，由國立大學成人教育相關領域博士班學生擔任，

其具備網路教學與學習的相關背景，亦有多年網路教學之投入及修習經驗，協助

授課教師共同來觀察學生的線上學習狀況。 

二、實驗設計 

（一）實驗程序 

為了解教師在非同步線上討論過程的引導對於學生學習投入的影響，首先針

對「休閒產業管理」網路課程之授課學生進行分組。本研究參考 Hsieh & Tsai (2012)

的作法進行準實驗設計的分組，分組的方式是將課程分別開在同一學年的上下學

期，上學期為教師「無引導組」(控制組)，下學期則為教師「有引導組」(實驗組)，

以避免於同一學期之課程中進行分組而導致同一班學生因教師引導方式不同產

生不公平對待的疑慮。在授課的過程中安排兩次為期四週的非同步線上討論，第

一次討論安排在第十一週至第十四週，第二次討論則安排在第十五週至第十八週。

兩次討論安排在第十一週至期末進行，可以讓學生在學習一定程度的課程理論和

專業知識之後再進行討論，如此學生發表的觀點會較有深度，才不致於單純就自

己的工作經驗和常識提出看法。討論的進行方式則是在一開始時由授課教師先公

布討論題目與內容，接著由學生開始進行討論。當討論到一半時(兩次的討論分

別在第十三週及第十七週第一天)，授課教師會於教學平台公告區提醒學生把握

時間投入討論，並以 Email 個別提醒尚未參與討論的學生，最後在討論截止後則

由授課教師針對學生的討論進行簡要的總結。 

（二）實驗材料 

本研究根據課程所安排的內容規劃了兩個討論的主題讓學生進行非同步線

上討論，相關說明如下： 
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1. 主題一討論題目與內容 

https://www.youtube.com/watch?v=AWHrGz2jSto&t=30s 

https://www.youtube.com/watch?v=hl-lhn4v6i8 

https://www.youtube.com/watch?v=aB3_vnxGhPA 

https://www.youtube.com/watch?v=-czRxS8P6YM 

https://www.youtube.com/watch?v=bdCjHA4PUHI 

https://www.youtube.com/watch?v=q4TwESeO8UM 

請連結上述網址參考有關於星野集團或是星野佳路1先生的報導或訪談之後，

投入下列相關問題之討論： 

(1)如果讓您用一句話(不超過 50 字)來描述星野集團的經營模式，與一般的

國際觀光飯店比較起來的獨到之處，您的答案是什麼？ 

(2)以星野谷關目前一泊二食的收費平均將近新台幣 30,000(台北東方文華或

日月潭涵碧樓一泊一食平均房價約 15,000)，應該是全台房價最貴的飯店，但據

說開幕至今仍一房難求，請問您覺得是如何做到？請運用課程所學到的專業知識。 

2. 主題二討論題目與內容 

https://www.youtube.com/watch?v=oe5KSqLg9Vg 

https://www.youtube.com/watch?v=60NYdwbbFqY 

https://www.youtube.com/watch?v=A3tyj6vVjXE 

請連結上述網址參考有關於迪士尼案例或 CEO 訪談之後，投入下列相關問

題之討論： 

(1)如果讓您用一句話(不超過 50 字)來描述迪士尼樂園的經營模式為何受到

全世界遊客的歡迎，您的答案是什麼？ 

(2)相較於其他世界知名的遊樂園(如環球影城)或台灣的遊樂園(如六福村、

劍湖山…)，您覺得迪士尼樂園究竟做對了哪些事情才會讓這家公司的業績成長

獨占鼇頭而且歷久不衰？請運用課程所學到的專業知識。 

（三）實驗操弄 

本研究的主要操弄變數為教師引導，分為有引導(討論畫面如附錄三圖 3)與

無引導(討論畫面如附錄三圖 2)。有引導的組別教師在進行線上非同步討論時會

依據引導策略進行引導(見表 1)，無引導的組別則不進行引導(Bradford 2011; Guan, 

Tsai, & Hwang 2006; Hsieh & Tsai 2012)。教師引導的方式是依據學生個別的貼文

內容，在三天內選擇合適的引導策略進行回應，以協助學生制訂策略完成線上討

論，包括「幫助學生專注於討論主題」、「指引和支持學生討論並給予學生正向

的回饋」、「鼓勵學生更積極地表達意見並投入討論」(如表 1 第二欄「引導策

略」內容)，而非以提供直接知識指引的方式進行。這些策略旨在幫助學生專注於

 
1 星野佳路目前擔任星野集團(Hoshino Resort Inc.)董事長，雖為家族的第四代社長但也在短時間

將公司發展成為日本最具規模且知名度最高的飯店集團。星野集團目前旗下共有 5 個品牌 62 家

飯店，其中有 5 家是在國外的知名景點，包括台灣的谷關。 
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主要議題並引導學生進行討論，提供正向回饋並鼓勵他們更積極地表達意見，多

為鼓勵或肯定學生的看法，或是確保學生的討論方向不至於偏離討論主題。 

表 1：教師引導策略與範例 

引導目標 引導策略 範例 

促進學生知識建

構 

幫助學生專注於討論主

題 

教師：雖然「心流理論」的應用十

分廣泛，但這是我們面授時所討

論的主題，我覺得還是應該回歸

到教學平台討論區的主題上。 

學生A：老師，我瞭解了！ 

學生B：應該還是回到主題討論！ 

改善學生的學習

動機 

指引和支持學生討論 

給予學生正向的回饋 

教師：您覺得星野集團旗下的飯

店所強調的「非日常感」確實比

「賓至如歸」來得好嗎？ 

學生C：「非日常感」是因為飯店

有能力結合周遭景觀塑造出特

色，而「賓至如歸」可能是希望儘

量將飯店的軟硬體服務做好。 

教師：能從兩種不同的角度提供

觀點，的確相當不錯！ 

鼓勵學生更積極地表達

意見並投入討論 

教師：看到有同學在討論區中提

到有關星野集團在谷關設立台灣

第一家旅館的一些觀點，也引發

我想再請大家針對「星野集團如

何評估是否適合設點條件？」歡

迎大家踴躍提出自己的看法。 

三、實驗參與者 

本研究之參與者為選修「休閒產業管理」網路教學課程且期末願意填寫問卷

的學生，上學期無引導組共 26 位，下學期有引導組共 22 位。為確保兩組參與者

具有同質性，以避免影響實驗之結果，本研究進行兩組學生之先備知識與網路學

習經驗之差異檢定。先備知識是以兩組學生在進行討論前的期中學習成績評估

(包括課程講次內容問答測驗與期中作業)，經獨立樣本 t 檢定結果顯示並無顯著

差異(Mwithout facilitation = 83.71 vs. Mwith facilitation = 83.88, t = ‒0.216, p = 0.829)。網路學

習經驗則是檢驗兩組參與者的「修課前最高學歷」、「接觸網路學習時間」與「選

修本課程原因」等三項，經交叉分析(cross analysis)與卡方檢定，p 值分別為 0.547、

0.115、0.297，皆未達到顯著水準，顯示兩組參與者在「修課前最高學歷」、「接
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觸網路學習時間」、「選修本課程原因」上並未存在顯著差異，亦即本研究以上、

下學期兩班作為分組應屬合適。 

四、研究工具 

學生的學習投入包含行為投入、認知投入與情感投入三部份，本研究分別對

這三部份採用不同的量化與質化方式進行資料收集與衡量，以下說明此三個變數

的操作型定義與衡量標準。行為投入是指學習和學習任務中的投入和行動，亦即

學生在各種學習活動過程中投入的強度與努力程度(Lai 2021)，本研究是以學生

在非同步討論過程中，所發表的有效貼文總則數作為衡量的依據。而情感投入則

是學習者對於學習任務、學習環境或是參與成員的正面或負面心理反應(Kahu & 

Nelson 2018)，本研究參考學者專家意見並修改 Xu et al. (2020)之量表，採用 Likert

五點量表發展問卷，由學生於學期末填寫，以瞭解學生之情感投入，問卷內容如

附錄二表 4。 

認知投入的重點是學生對學習任務的心理投入(Fredricks et al. 2004)，本研究

對於認知投入的衡量採用內容分析，由兩位教師深入觀察和探討學生在討論區的

貼文，對貼文內所使用的話語內涵進行編碼並計算得分。編碼的教師除授課教師

之外，另邀請一位具豐富網路課程教學經驗之教師擔任編碼人員，並有 2 位專業

人士協助審視編碼過程。編碼過程由編碼者獨立進行，按附錄一表 3 認知投入的

分析框架(Zhu 2006)所包含的 11 個層級來判定貼文屬性與得分，表 3 包含四個

分類：問題(Question)、陳述(Statement)、反思(Reflection)、搭鷹架(Scaffolding)等

四個分類，包含 11 種不同層級的屬性，因此編碼者可依據學生貼文內容的話語

內涵來進行編碼，每則貼文的得分範圍為 1～11 分，例如：貼文若被判定為「陳

述(Statement)」分類下的屬性「回應(Responding)」時，編碼記號為 SR，分數計

算則將記為 3 分，以 SR/3 表示(按表 3 第三欄之編碼記號/分數計算)。每位學生

的每則貼文都會有一個對應的編碼記號/分數，因此若一位學生發表 3 則貼文，

就會有 3 則貼文的編碼記號/分數，例如：SR/3、SI/4、SR/3。但因為每位學生發

表的貼文數不一，在比較兩組的認知投入差異時，是用兩組的認知投入平均分數

來計算。認知投入平均數的計算方式，則是將該組個別學生每則貼文的平均得分

相加之後除以該組的樣本數。同時，邀請上述專業人士投入評斷研究設計、變項

操作定義、及資料蒐集方式等，除提供實務意見與歸類和編碼建議外，亦藉由專

家諮詢過程，掌握研究過程品質，以確保本研究之內容分析效度。 

肆、研究結果 

一、教師引導對學生行為投入的影響結果 

在衡量學生的行為投入時，是以學生在非同步討論過程中有效貼文則數來作

為衡量標準，因此本研究分別蒐集在教師有引導組與教師無引導組中，學生投入

討論主題的貼文則數來進行統計。表 2 呈現出在線上討論區學習投入的統計資
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料，在上學期的教師無引導這組中，共有 26 位學生投入討論，貼文平均數為 2.69、

標準差為 1.59，個人貼文則數最少為 1 則，最多為 9 則；下學期的教師有引導

組，則共有 22 位學生投入，貼文平均數為 4.36、標準差為 1.94，貼文則數最少

為 2 則，最多為 9 則。就貼文數的平均則數來看，有引導組的學生行為投入是多

於無引導組的。 

為了進一步檢驗兩組是否有差異，需先確定實驗組與控制組是否可進行統計

檢定，因此採用 Kolmogorov-Smirnov(K-S)與 Shapiro-Wilk(S-W)兩種檢驗方式來

驗證數據的常態分配，結果發現實驗組和控制組的 p 值均大於 0.05，顯示兩組數

據皆屬常態分配，滿足 t 檢驗的常態性和樣本量的條件(Elliott & Woodward 2007)。

接著進行獨立樣本 t 檢定，結果顯示教師有引導組的行為投入，是顯著高於教師

無引導的控制組(Mwithout facilitation = 2.69 vs. Mwith facilitation = 4.36, t = ‒3.28, p = 0.002 

< 0.05)。 

因此本研究的第一個假說，有教師引導的學生會比無教師引導的學生，表現

出更高的行為投入，結果是成立的。 

二、教師引導對學生認知投入的影響結果 

非同步討論區的學生貼文資料蒐集後，交由本研究之編碼人員進行內容分析，

與一般的問卷調查相比，內容分析相對客觀，因為此種方法必須要有精心設計的

編碼方案，而不是純粹依賴由受訪者表達意見的主觀認知。此外，為驗證編碼人

員之間的信度，也必須經由 Kappa 一致性係數的計算，確定編碼人員之間的一致

性。一般而言，Kappa 係數介於-1 ~ 1 之間，能達到 0.8 以上是很好的結果，但

通常達到 0.6~0.8 就應該是符合基本要求。若在 0.6 以下，則是建議編碼人員再

討論一下編碼方法，有更多共識之後再重編一次(Trochim & Donnelly 2006 )。 

本研究衡量學生的認知投入時，主要由兩位熟悉網路教學之教師擔任編碼人

員，對學生在討論區中所發表的貼文內容，依據附錄一表 3 的分析框架進行編碼

與計算得分。為了確定兩位編碼人員判斷學生在投入兩次討論主題貼文內容有關

「認知投入」得分的一致性，本研究參考 Zheng (2015)與 Xu et al. (2020)之作法，

先分兩階段進行編碼與計分，之後再邀請領域專家協助檢視編碼結果。 

在第一階段時，先由兩位編碼人員針對兩班學生，在討論區所發表與主題相

關的內容其中的 30％，依據所參考的分析框架各自進行編碼，編碼過程中針對

內容有疑義之處，透過與其中一位專家諮詢討論後再確定。最後運用 SPSS 計算

出 Kappa 係數值為 0.742，顯示兩位編碼人員的編碼一致性相當不錯。接下來再

由兩位編碼人員依據分析框架，來對剩下的 70％內容(各分擔 35％)，進行得分

的判定。此得分結果再經由另一位專家確認後，亦顯示編碼結果並無明顯差異。 

在分析兩組學生貼文時發現，教師無引導組的學生貼文在「認知投入」部分

多屬分析框架中的「陳述」之下的「回應」、「訊息豐富的」與「解釋性的」，

以「編碼記號/分數計算」的記號來表示即為 SR/3、SI/4、SE/5，因此得分數都稍

低，像在教師無引導組中，單一學生平均一則貼文得分數最低的是 3 分(發表 4
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則貼文，得分 12 分)，；最高的則是發表 9 則貼文，得 43 分，平均一則貼文得

4.8 分。而在教師有引導這一班的學生貼文，已經較少出現 SI/3 以下類型，而是

增加了「陳述」類別中的「分析性的」、「綜合分析」、「可評估的」這些類型，

亦即「編碼記號/分數計算」為 SA/6、SS/7、SE/8，甚至有學生的貼文已達「反

思」的階段(RC/9 與 RS/10)。在教師有引導組中，單一學生得分數最低的是發表

2 則貼文，得分 8 分，平均一則貼文得 4 分；最高則是發表 4 則貼文，得 38 分，

平均一則貼文得 9.5 分。 

接下來進行兩組學生認知投入分數比較，本研究將該組所有學生平均得分加

總除以樣本數，計算出兩組的平均得分，來作為認知投入之平均數。由表 2 可看

出教師有引導組的認知投入平均得分為 5.52，標準差為 1.31；教師無引導組的平

均得分為 4.05，標準差為 1.31，以平均分數來看，有引導組的學生認知投入是多

於無引導組的。經過 Kolmogorov-Smirnov(K-S)與 Shapiro-Wilk(S-W)兩種方式，

驗證數據具有常態分配，因此進一步進行 t 檢定，結果顯示教師有引導組的認知

投入顯著高於教師無引導組(Mwithout facilitation = 4.05 vs. Mwith facilitation = 5.52, t = -4.82, 

p = 0.000 < 0.05)。這也確定本研究的第二個研究假說是成立的，也就是說，有教

師引導的學生會有比無教師引導的學生，展現出更高的認知投入。 

三、教師引導對學生情感投入的影響結果 

為了衡量教師有無引導是否會影響學生的情感投入，本研究採用問卷法來進

行測量，問卷題目如附錄二表 4，並採用 Likert 五點尺度。本研究所使用「情感

投入」量表，經統計分析後，Cronbach’s alpha 係數為 0.906，顯見量表有相當不

錯的信度。問卷測量結果顯示，教師有引導組的情感投入平均得分為 4.28，標準

差為 0.52；教師無引導組的平均得分為 4.1，標準差為 0.51，以平均分數來看，

有引導組的學生情感投入是高於無引導組的。 

在驗證過數據也具有常態分配後，進一步進行兩組差異性檢定，結果發現，

兩組並未有顯著差異(Mwithout facilitation = 4.10 vs. Mwith facilitation = 4.28, t = ‒1.23, p = 

0.227 > 0.05)，也因此，本研究的第三項假說，有教師引導的學生會有比無教師

引導的學生有更高的情感投入，是沒有成立的。這有可能是因為兩組學生在回答

問卷題目時，都給了偏高的分數，造成兩組的差異不顯著，產生這種結果可能的

原因將在結論部份討論。 

表 2：非同步線上討論區學習投入統計資料 

 教師無引導(控制組) 教師有引導(實驗組) 

樣本數 平均數 標準差 樣本數 平均數 標準差 

行為投入 26 2.69 1.59 22 4.36 1.94 

認知投入 26 4.05 0.13 22 5.52 1.31 

情感投入 26 4.10 0.51 22 4.28 0.52 
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伍、結論與建議 

本研究探討了教師引導角色如何影響學生使用教學平台討論區投入課程所

安排的「非同步線上討論」過程的學習投入。研究結果發現：教師有引導組的學

生表現出比教師無引導組的學生，有明顯更高的行為和認知投入；但在情感投入

方面，兩組學生並未有顯著差異。根據前述研究結果，本研究根據結論做出以下

的討論，並提出未來研究建議與研究限制。 

一、結論與討論 

（一）教師引導與學生的行為投入 

根據本研究結果顯示，教師有引導組的學生，其行為投入會比無引導組的學

生來的高，這與先前的研究結果相同(Hsieh & Tsai 2012; Heilporn et al. 2021; Al-

Obaydi et al. 2023; Sen & Banerjee 2023)。儘管由獨立樣本 t 檢定的結果來看，教

師有引導組的學生在投入非同步線上討論過程中的平均貼文數(行為投入)是顯

著大於無引導組，但觀察兩組學生實際貼文數均明顯偏少，尤其是有引導組的學

生，在教師有引導的作為下，平均貼文數也只有 4.36，甚至有不少學生除了針對

兩次討論主題內容發表自己的看法之外，幾乎甚少回應教師或其他同學的意見。

針對此一觀察到的現象，本研究探討可能的原因如下： 

以目前台灣民眾普遍的使用習慣而言，大多偏好使用類似 Line 的行動社群

媒體來進行同步或非同步的互動溝通，對於每次都需以帳號密碼登入的教學平台，

學生難免會覺得有些不方便，再加上如果登入平台時沒看到新的回應，也有可能

因而提不起積極投入的動機，甚至降低登入平台投入討論的意願。 

教學平台上學生討論時的貼文內容，是透過電子郵件通知教師及修課學生，

但目前大家收發電子郵件的頻率不高，這種通知的方式，即時性略顯不足，也可

能因而澆熄學生投入討論的熱度。甚至有些學生以為直接回覆電子郵件，就可以

將訊息直接回覆到討論區上，但事實上回覆電子郵件的訊息是不會回應到討論區

上的。 

（二）教師引導與學生的認知投入 

本研究採用兩階段的內容分析法來討論教師引導是否會影響學生的認知投

入，結果發現，教師的引導行為確實會提高學生的認知投入，這也與先前的研究

有相同的結果(Dwivedi et al. 2019; Heilporn et al. 2021; Hsieh & Tsai 2012; Zhu 

2006)。 

進一步分析無引導組與有引導組的學生在其回應的貼文內容時，發現教師

「無引導」這一組學生的貼文中，有關「認知投入」的回應常會以類似「同意某

某同學看法」(SR/3)、或是提供與主題相關的訊息(SI/4)，頂多就是做到以課堂所

學提出對討論問題的看法(SE5)。但教師「有引導」這一組學生的貼文則是增加了

「認知投入」分析框架中「陳述 Statement」部分的 SA/6、SS/7、SE/8 以及少部

分的「反思 Reflection」(RC/9 與 RS10)，代表在教師在「指引學生討論並給予學
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生正向的回饋」、「鼓勵學生更積極地表達意見並投入討論」等作法支持下，已

有學生試著將相關回應的觀點做出總結(SS/7)，甚至有學生回應經過主題討論後，

敘述自己對於往後旅館住宿時觀點的改變(RC/9)，例如：由「賓至如歸」的要求

轉向「非日常感」。 

Bandura(1997)認為，自我效能(self-efficacy)對個人產生的影響面向之一即是

「認知」的提升。在本研究中，教師有引導組中的引導方式，的確可以增強學生

對他們能力的信心，進而努力學習，特別是在討論過程中，會有更多的認知投入。

而根據 Dwivedi et al. (2019)研究，增加教師和學生在網路上的互動，的確能夠提

升學生的認知投入和社會臨場感。 

（三）教師引導與學生的情感投入 

在情感投入方面，先前許多研究顯示教師引導會增強學生的情感投入(例如： 

Blasco-Arcas et al. 2013; Kuo et al. 2014; Martin & Rimm-Kaufman 2015)，但本研

究的結果並未支持這樣的說法，因為在本研究中，有引導與無引導兩組的情感投

入並無明顯差異。原因可能是以前多數研究都是在傳統的教室或親身在實驗室中

進行的(例如：Skinner & Belmont 1993; Skinner, Kindermann, & Furrer 2009)，在那

樣的教學環境中，可以運用較有趣的學習活動(例如學習遊戲化，腦力激盪和小

組內/小組間競賽)來充分表達教師的投入。在傳統教室裡，通過與學生進行個人

交流或建立積極的同伴關係等方式，教師可以更有效地監控和調節學生的情緒，

從而增加學生的團體歸屬感和情感投入。再加上先前的研究對象大多是國中小學

生，他們很容易進行娛樂性學習活動。相較之下，而本研究對象是在大學網路教

學情境下的成人學生，他們不一定對上述學習活動感到興趣，且在網路教學環境

也較不易執行那些學習活動。 

再者，若以探究社群理論(Community of Inquiry theory)的觀點來看，雖然教

師和學生之間所建立的社會情感(social emotions)會影響了學生的努力、堅持的動

機、學習策略和學習投入，並進一步影響了他們的學習成績(Pekrun & Linnenbrink-

Garcia 2012)，但相關研究也發現，教學臨場感(teaching presence)並不能保證社會

臨場感(social presence)(Garrison 2011; Garrison et al. 2000)，亦即教師以鼓勵學生

表達意見和給予積極回饋來幫助學生，將可能有助於建立教學氛圍，但教師的引

導不一定能支持與學生之間的情感聯繫或激發學生情感。 

Xu et al. (2020)在針對使用微信作為半同步討論工具的中國大陸大學生進行

的實驗結果也顯示，教師有引導的學生組，其行為和認知投入顯著高於無引導組，

但在情感投入上兩組並無顯著差異。該研究在情感投入的平均數據為 3.1 分(5 點

量表)，因此作者所提出的解釋是「學生的情感投入得分始終保持中等水平，在某

種程度上，微信有助於建立社交和情感氛圍」。但本研究的情感投入分數不管是

無引導組(5 點量表中得分是 4.1 分)或有引導組(5 點量表中得分是 4.3 分)均屬較

高的水準，主要是因為本研究的對象多為在職中的成人學生。 

一般而言，當成人學生選擇繼續學習，他們通常會自然地與所選擇的教育機

構和課程建立一種情感連結。這種連結使他們會傾向對這些機構和課程給予正面
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的評價，這也是一種避免內心「認知失調」的策略。Festinger (1962) 的認知失調

理論提出，當人們的信念與行為不一致時，會產生一種心理不適，所以他們會努

力地去消除這種不一致。例如林東清、傅昶曄、張玲星 (2023)的研究中指出當人

們對於一個品牌有情感認同時，就算看到對於該品牌不利的負面訊息，也會尋找

其他正面訊息來反駁原本的負面訊息，藉此降低認知失調的情況。Wilkins, Butt, 

& Heffernan (2018)的研究也發現，當學生對於高等教育機構有較高的認同感時，

會減少所經歷的認知失調。 

成人學生選擇就讀某個課程時，往往是基於他們對該課程或機構的預先認知

和信任及情感認同，因此他們會更願意給予正面的評價，以維持自己的信念和行

為的一致性。此外，成人學生的學習目標往往更清晰、更具針對性(Knowles 1984)。

他們選擇特定的課程或機構，往往是為了實現具體的職業發展或個人成長的目標。

這樣的明確目標，使他們對所選擇的機構和課程產生更深厚的情感認同，也因為

這些原因，兩組學生都傾向選擇較高的分數，使得兩組差異沒有那麼明顯。 

（四）教師的引導策略與學生自主思考的平衡 

在非同步線上討論進行期間，教師可以觀察學生的表現並給出即時和針對主

題的回饋，而運用教學平台討論區將有助於教師的有效投入。在本研究中教師在

非同步線上討論過程中扮演的引導者角色，可以讓學生在行為和認知投入上有所

改善，此一發現和先前的研究是一致的(Conner & Pope 2013; Joksimovic et al. 

2015)。在未必有直接知識支持的情況下，當老師提出了開放性問題，並引導學生

從多個角度進行深刻和多元的思考。將可明顯提高訊息的數量和品質，並進一步

增強學生的行為和認知投入。此外，當老師針對某些觀點要求學生提出進一步解

釋，學生不一定能夠參考其他來源(例如網路訊息)的資料，而需要進行認知處理

並提出自己的想法。因此，學生將成為訊息的「思考者」(thinkers)而非「搬運者」

(porters)，並將進一步提高他們的認知投入。 

經由本研究的量化與質性分析的結果，可讓教師藉由觀察學生討論的過程，

多些機會發現學生在此課程學習上的盲點，然而必須留意的是，授課教師如果給

予過多與討論內容相關的協助，可能會因過度干預而排除學生多重思路的可能性。

有時授課教師的角色將陷入兩難：一方面如果沒有教師足夠的協助，學生的討論

將有效率低下的風險，學習成果可能會受到阻礙(van de Pol, Volman, & Beishuizen 

2010)。但另一方面，過度支持可能會導致學生缺乏自動自發的能力並抑制了積

極性(Deci & Ryan 2008)。 

所以，教師應意識到他們的角色定位是「如何在顯現自己的存在性同時也要

懂得將學習的控制權移轉給學生，兩者之間的分際要拿捏得宜」 (van Leeuwen & 

Janssen 2019)。在不同的科技工具融入教學之後，教師的角色將逐漸的由「講述

者」轉變為「助學者」或引發互動對話的「催化者」。本研究在教師有引導組這

一班學生討論期間，授課教師共回應學生想法約達 40 次。建議欲運用此一作法

之教師重點在於「不以直接提供知識指引的方式進行」，亦即透過回應學生觀點
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的機會鼓勵他們積極發言或肯定他們的看法，並在討論過程中確保學生的討論方

向不至於偏離主題。 

（五）教師線上引導工具的採用與改善建議 

目前一般大學的上課方式主要還是以「實體授課」為主，即便是疫情期間的

線上授課也是以「同步直播」的方式進行，對授課老師而言，與以「非同步網路

教學課程」為主的某大學在上課情境和氛圍的掌握上會有極大的差異，因而課程

的設計上自然也會有所不同。對「實體授課」為主的一般大學而言，未必有和類

似以網路教學為主的學校一樣，有功能完整的線上教學平台可以運用，但除了平

常上課的互動之外，授課教師也可以考慮使用現成的工具，例如：Line群組或FB，

規劃類似如本課程的討論主題(或相關企業個案)讓學生進行同步或非同步的討

論，或許會發現有些在面對面討論時比較不好意思發表意見的學生，在使用這樣

的方式來討論時，他們會比較願意提出自己的想法或回應其他同學的想法。 

另外則是建議平台開發廠商應將過去為電腦所開發系統的觀點轉向符合行

動裝置的使用需求，也同時參考行動社群媒體(如：Line)的部分功能進行調整。

例如，當教學平台開始進行討論後，若發現效果不佳較為冷清時，可以由授課教

師或同學之間透過即時訊息回饋(例如連結行動學習 APP 推播)，鼓勵尚未投入討

論的同學把握時間加入討論。或是改變目前被動接收 Email 方式改採主動推播通

知，當已有其他同學針對某些已發表的看法做出回應，學生若能即時在自己的手

機上接受相關訊息，亦能針對相關議題再度提出其他看法。如此所形成的善性循

環將有助於改善教學平台討論區的使用成效。 

二、未來研究建議與研究限制 

在研究過程中發現了一些未來研究可進行的方向。首先，可在未來研究中探

討，有關學生領袖在非同步線上討論過程中所扮演的角色，和其對於學習投入所

產生的影響。在教師無引導組的線上討論中出現了一名學生，他不僅會針對討論

主題提出自己的見解，更有 5 次回應其他同學的看法。這位學生貼文內容與教師

有引導組中，教師所運用的引導策略非常相似。例如，學生提到「同學 A，你提

到了一個重要的概念，對於星野集團珍惜老員工的貢獻的這一點上的確難得，但

公司也會隨著時代的變遷而選擇適合的管理者來經營，以避免家族事業會發生的

陋習發生，關於這點你有什麼想法呢?」 和「同學 B，您能再多解釋一下您所提

到的觀點嗎？」 這位學生展示了良好的知識基礎和優秀的組織能力。從這個研

究過程所顯示的事實發現，有能力的學生領袖應該能適度扮演有效地發揮促進討

論作用的角色，但因在本次研究中，學生領袖的人數只有一位，且其回應其他同

學次數雖有 5 次，是比「無引導組」平均回應的次數(4.36 次)略高但似乎仍不明

顯，所以未來可針對學生領袖對非同步線上討論的影響為何，做進一步的研究探

討。 

其次，本研究採用實驗法，主要的操弄變數為教師引導，在實驗的過程中，

教師對實驗組學生會根據學生的貼文內容進行引導，而對控制組學生則沒有任何
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的引導行為。若在同一學期修課的學生以隨機指派的方式分為「控制組」和「實

驗組」，雖符合真實驗設計的精神，但學生難免產生「比較」的心理而可能影響

其學習的心態(例如：被指派到「教師無引導」的這一組可能會覺得授課老師不公

平)。因此，本研究運用準實驗設計的方式來進行研究，雖無法如真實驗設計一般

完全控制條件，但會是比較接近現實狀況的安排，希望能在接近現實的條件下，

儘可能運用真實驗設計的原則和要求，以最大限度的控制因素來進行實驗處理。

以本研究而言，雖未採隨機指派的方式進行分組，而是以同一學年修同一門課的

上、下學期兩班學生作為分組的基準，兩班學生除了進行非同步線上討論過程，

教師採取「有引導」或「無引導」有所不同之外，其餘包括上課內容與課程要求

皆一致，而且經由統計分析的結果亦未發現顯著差異，代表此一分組方式並無不

當。後續有意進行類似研究的教師，若有學生分組上的困擾，可以參考本研究的

作法，應用準實驗設計的作法搭配統計分析(包括先備知識的獨立樣本 t 檢定與

網路學習相關題項調查後的交叉分析)的說明，儘量將對研究可能的干擾降到最

低。再者，由於本研究沒有進行操弄成功檢定，實驗結果有可能會受到學生對於

教師引導的知覺敏銳度影響而產生偏誤，未來的研究可以增加操弄檢定，以確保

學生對於教師引導的知覺有顯著差異。 

最後，為了讓「情感投入」的判斷更加客觀，以後的研究或許可以考慮將學

生在非同步線上討論區貼文的文本內容，透過類似 IBM 之 Watson tone analyzer

作為情感投入的編碼工具，若判斷值出現 0.5 以上，則代表貼文訊息的明顯情感

(Trowler 2010)。因為過去有許多研究顯示，文本訊息可以代表和傳達情感

(Dehkharghani 2018; Garcia-Garcia et al. 2017; Kumar et al. 2019)。 

關於本研究的不足之處主要還是來自於投入學生的樣本量較小，如果能有更

多的學生加入將可進一步強化研究的概念化能力，後續研究者若有機會取得較多

的樣本之後，可嘗試運用本研究之架構與方法再進行另一次的驗證。 
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附錄一：非同步線上討論「認知投入」的分析框架 

表3：非同步線上討論中認知投入的分析框架 

分類 屬性 編碼記號/

分數計算 

範例 

Question 

問題 

Seeking information 

(Vertical) 

搜尋資訊(垂直) 

Inquiring or starting 

discussion (Horizontal) 

提問或開始討論(水平) 

QV/1 

 

QH/2 

具有直接而正確答案的問題 

 

沒有直接而正確答案的問題 

Statement 

陳述 

Responding回應 SR/3 直接回應先前的訊息而做出

的陳述，提供回饋，意見等。 

Informative訊息豐富的 SI/4 提供與所討論主題相關的訊

息(軼事或個人訊息)的陳述 

Explanatory解釋性的 SE/5 以有限的個人見解提供事實

訊息的陳述以解釋相關教材

或消息 

Analytical分析性的 SA/6 提供有關回覆訊息或相關閱

讀資料分析性意見的陳述 

Synthesizing綜合分析 SS/7 總結或試圖提供討論訊息和

相關閱讀資料摘要的陳述 

Evaluative可評估的 SE/8 提供討論/相關教材要點評估

或判斷意見的陳述 

Reflection 

反思 

Reflective of changes 

改變的反思 

RC/9 反映個人觀點和行為改變的

陳述 

Reflective of using 

cognitive 

Strategies 

使用認知策略的反思 

RS/10 解釋個人在完成某些學習任

務時使用認知策略/技能的陳

述 

Scaffolding 

搭鷹架 

Scaffolding 

搭鷹架 

SS/11 以提供建議來指導學生討論

概念和學習內容資料的陳述 

資料來源：Zhu(2006) 
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附錄二：情感投入量表 

表4：情感投入量表 

題項 

1.當我在教學平台上與同學討論時，我感覺良好。 

2.我發現課程所安排的兩個討論主題是有趣的。 

3.我投入教學平台上的討論內容可以取得同學的支持 

4.我喜歡從討論中學習 

5.我會忙於課程所安排的討論主題 

6.與同學討論時我感到無聊(反向題) 

7.對於課程所安排的討論主題毫無意義(反向題) 

8.我在投入教學平台的討論時感到焦慮(反向題) 

9.如果我不能在投入教學平台的討論中回答問題，我會感到沮喪。 

10.我喜歡透過教學平台進行非同步線上討論 

        本量表修改自 Xu, Chen, & Chen (2020). 

附錄三：「非同步線上討論畫面」(部份節錄) 

說明： 
1. 圖 2 為無引導組的部份討論過程，討論過程中無教師引導，只有學生針對

個案討論問題的發表貼文(學生 A、學生 B)，與回應其他同學的回應貼文(學
生 C)。 

2. 圖 3 為有引導組的部份討論過程，討論過程中不僅有學生 D 針對個案討論

題目的發表貼文，也有教師引導的回覆，且在教師引導後，學生 D 亦有再

次回應的貼文。 

  

圖 2：無引導組線上討論區畫面          圖 3：有引導組線上討論區畫面 
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